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Русске богословы о томъ же. 


Н$которая нкеопредБленность, отличающая 
святоотеческія поясненя объ освобожденіи чело- 
вЬка отъ грЪха, естественно перешла и въ рус: 
ское богослов!е ХУ! вЪка. Вс сравненія, допу- 
скаемыя въ истолкован!и этого догмата, повторе- 
ны и русскими отцами: Христосъ, какъ освобо- 
дитель людей, называется и жертвой Богу: Отцу 
(Зиновій Отенскій 353 ст.), и прельщеніемъ діа- 
вола. Такая неопредленность, боле чЪмъ по- 
нятная въ твореніяхъ отцовъ Вселенской Церкви, 
неизбЪжна въ русскихъ богословіяхъ ХУІ в%Ъка. 
Помимо затрудненій мысли, русскіе отцы разсуж- 
дали въ опредфленныхъ границахъ и пользова- 
лись уже готовыми образами сравненій. 

Самую подробную теорію спасенія челов%- 
‘ческаго рода чрезъ язленіе роду человфческому 
Господа Іисуса Христа находимъ въ 1У слов 
„ПросвЬтителя“, которое ` могло бы составить 
украшеніе какому угодно святоотеческому творе- 
нію востока, въ русской же богословской пись- 
менности оно представляетъ перлъ, какъ по глу- 
бин и отчетливости созерцательнаго ума, такъ 
и по сил и яркости чувства: это камень, выдер- 
живающій самые сильные напоры враговъ, и въ 
тоже время огонь, неудержимо пожигающій про- 
тивниковъ. Надписаніе слова свидфтельствуетъ о 
его полемическомъ назначении: „Слово 4 на ересь 
новгородскихъ еретиковъ, глаголющихъ, егда не 
можаше Богъ спасти Адама и сущихъ съ нимъ 
и еда не имБаше небесныя силы и пророки и 
праведники, еже послати исполнити хотЪне Свое, 
но Самъ сице, яко нестяжатель и нищъ, и воче- 
ловфчився и пострада, и симъ перехитри діавола. 
Не подобаетъ убо Богу тако творити. Здфже 
имать свидБтельство отъ Божественныхъ писа: 
ній, яко вся возможна суть Богу, никто же Бо 
жественной Его власти противитися можетъ; но 
глубинами мудрости и человћколюбія Своего, на- 
шего ради спасенія, тако благоизволи Самъ во- 
человЪчитися, и пострадати, и въ адъ снити и 
воскреснути изъ мертвыхъ, и извести Адама отъ 
ада и сущихъ съ нимъ и ‘тако Божественною 
мудростію прехитри діавола и спасе весь міръ и 
до нынБ спасаетъ*. Какъ видно изъ надписанія 
слова, русскіе еретики подъ тЬми образами, ко- 
торыми св. отцы и пЪснотворцы охотнЬе всего 
излагали истину нашего спасенія, им$ли въ виду 
самое описан!е спасенія м, представляя несовер- 
шенство образовъ, глумились надъ самымъ спа- 
сеніемъ. Преп. Іосифъ защищаетъ эти образы, 
защищаетъ горячо, съ ревностью истиннаго по- 


борнина вселенскаго благочестія; онъ прекрасно 
понимаетъ, что тяжелыя обстоятельства эпохи 
менфе всего благопріятствуютъ спорамъ относи- 
тельно догматическихъ тонкостей. Какъ подвиж- 
никъ, склонный къ созерцательному проникнове- 
нію, онъ смБло утверждаетъ свое любимое на- 
чало богословскихъ размышленій: „Да молчатъ 
излишняя въ Церкви Божіи, да славятся вБрован- 
ная“. Софистическя ухищренности и любопри- 
тельность еретиковъ онъ осуждаетъ, какъ отсут- 
ствіе благогов%нія: „Запремногодаровънев$руемъ 
благодателю, завеликое Владыки милосердіе отъ 
работы отбЪгаемъ—о, безмЬстнаго сего и лука- 
ваго злонрав!я! Волсви поклоняются, еретицы тер- 
заютъ, како во плоти Богъ и въ каковЬ плоти, 


аще совершенъ челов$къ или несовершенъ прі- 
ять быви“. Утверждая на основаніи святоотече- 
скихъ свидфтельствъ вочеловЪчен!е Слова, св. 
отецъ переходить къ разрЬшенію столь любима- 
го еретиками вопроса о причин$ вочеловЪченія. 


Скажемъ между прочимъ, что подобнаго рода 
вопросы всегда свидЪтельствуютъ о нЪкоторой 
ограниченности мысли: если нельзя всегда ука- 
зать опрецБленную причину въ дБлахъ обычныхъ 
челов ческихъ, если никогда нельзя найти при- 
чину болБе важныхъ историческихъ событій, то 
задавать вопросъ о причин величайшаго явле- 
нія, гдЪ съ одной стороны—въчное непостижи- 
мое начало жизни, а съ другой—весь человЪче- 
скій родъ въ совокупности настоящаго, прошед- 
шаго и будущаго есть пр›явлене крайней тупо- 
сти. Почему именно Богъ Самъ явился, а не по- 
слалъ кого-либо изъ ангелсвъ и святыхъ? НелЪ- 
пость такого вопроса чувствуется сама собою.По- 
этому и отвЪтъ на него преп. Іосифа коротокъ и 
ясенъ: „Сего ради Богъ воплотился, понеже че- 
ловфкъ спасти не можаше. И ангелъ искупити 
не можаше, не имяще бо таковаго искупа. Богъ 
нашъ пострадати не можгше, сего ради Самъ 
Богъ бысть человЬкъ“. Доказавъ на оснонаніи 
Слова Божія, что для Бога не существуетъ ни- 
чего невозможнаго, преп. отецъ утверждаетъ, 
что многія дфла Божія, о которыхъ повфствуется 
въ Библіи, имфютъ видъ какъ бы хитрости, такъ 
что таклмъ характеромъ отличается и величай- 
шее изъ Божественныхъ дЪлъ: „Много суть та- 
кова въ Божественныхъ писанихъ прехищренія 
и коварства, яже Самъ Господь сотвори. Такоже 
по Божественному повелЪнію Святіи-Божіи чело- 
вЬБци творяху мнящася, яко не добра, Богови же 
блага и зБло угодна суть“. ПослЪднія слова ясно 
показываютъ на непригодность человЪческой 
точки зрнія къ разсмотрЬнію божественныхъ 
дБлъ и человБческихъ понятій для ихъ выраже- 
нія. Освобожденіе челов$ка челов$ку представ- 
ляется прехищреніемъ, въ дЪйствительности же 
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это не прехищрене, а нъчто другое, подобнаго 
чему человфкъ не знаетъ, поэтому и не можетъ 
назвать. ВЪдь предметы и явленія, неизвфстные 
какому либо народу, совершенно ему непонятны 
и не имБютъ на его языкБ соотвЪтственныхъ на- 
званій. Какъ же опредфлить языкомъ человЪче- 
скихъ условныхъ понят отношеня двухъ су- 
ществъ, изъ которыхъ одно-самосущій Богъ все- 
го м!ра, а другое—злое начало жизни, падший, но 
могущественный духъ-—демонъ зла? Конечно, о 
хитрости и обман можно въ такомъ случаф го: 
ворить лишь относительно, за полной невозмож- 
ностью сказать боле точно и опредфленно. Св. 
Максимъ ИсповЪдникъ говоритъ, что діаволъ и 
врагъ Божій и мститель. Вообще дла Божия не 
должны служить предметомъ празднаго любо- 
пытства. „Егда Богъ что творитъ, или повелфва- 
етъ, что творите, пріимати вфрно, а не испыты- 
вати дерзоснЪ; еже бо испытывати вину, и истя- 
зати пря, и образъ взыскивати, души развраще- 
ны и изумленны и невБріемъ недугующя д$ло 
есть“. Показавъ, далЪфе, къ какимъ печальнымъ 
слЬдствіямъ ведетъ любопрительность, св. 1осифъ 
въ сильныхъ и исполненныхъ горячай вЪры сло- 
вахъ исповБдуетъ таинство спасеня чрезъ при- 
шествіе на землю Господа Іисуса. Далфе кратко 
говорится о паденіи закона, о сотворен чело- 
вЬка и о его паденіи. По изгнаніи изъ рая, „д!а- 
войъ крБпость взялъ на человка. Умножившем- 


жеся человЪкомъ, всякому пути злобному научи 
ихъ діаволъ и забыша человфци Бога, поработив- 
шеся похотемъ, убійству и блуду, чародфяню и 
волшвенію“. ПослБ всемірнёго потопа беззако- 
нія не прекратились, а скорфе нашли себф но- 
вую опору въ нечестивыхъ культахъ идолопо- 
клонниковъ: „Пріемлюще человЪци вины отъ бо- 
говъ своихъ, безстыдно скверняхуся всякими 
сквернами“. Гнусныя человЪческія жертвы допол- 


няли печальную картину. Посылаемые Богомъ 
пророки не им$ли силы существеннымъ обра- 
зомъ измЪнить условія челов$ ческой жизни: „Че- 
ловЪфци бо бяху, вси бо подлежаху грЪху и грЪ- 
ха ради смерти“. Избавителемъ могъ быть толь- 
ко безгръшный. Дале слЬдуютъ разсужденія, съ 
которыми мы уже встр$чались въ „Великомъ 
огласительномъ словъ* св. Григорія Нисскаго, а 
именно, что исторгнуть человЪка изъ узъ діаво- 
ла путемъ насилія, несогласно съ Высшей Прав- 
дой Божества. Совершилось вочеловЪчен!е Бога. 


Изложивъ въ краткихъ словахъ евангельскую 
исторю о первыхъ тридцати годахъ земной жиз- 
ни Христа, преп. Іосифъ замфчаетъ объ устрое- 
ни на землЪ новой жизни: „И ученики избра 
дванадесять, повелЪ пропов$дати человЪкомъ не- 
бесное жительство“. Діаволъ хотфлъ уничтожить 
Его, какъ уничтожалъ пророковъ, воздвигъ на 
Христа злобу іудейскихъ старЬйшинъ и чрезъ 
нихъ предалъ смерти |исуса Христа, думая, что 
Его душа будетъ узницею ада. Но сошествіе въ 
адъ Бога было гибельно для ада, за позорною 
казнію слЬдовало елавное воскресеніе и осво- 
божденіе томившихся въ ад узниковъ. Далфе 
развивается ученіе о спасеніи челов$ка вфрою’въ 
[исуса Христа. Было бы величайшимъ невЪже- 
ствомъ пытаться найти въ этомъ учени какое- 
либо сходство съ извфетной доктриной запад: 
ныхъ реформаторовъ схоластики, еще разъ вспом- 
нимъ, что мышлене пр. Іосифа было исполнено 
аскетическихъ идей и высшаго духовнаго пони- 
манія вопросовъ вЪры. На благочестивыя упраж- 
ненія онъ смотрЪлъ не какъ на самостоятельный 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 39 


способъ богоугожденія черезъ „заслугу“, а какъ 
на средство развивать въ себф духовныя силы, 
отрБшающія челов$ка отъ земли и возводящія 
на небо. Господь указалъ истинный путь жизни 
и положилъ покаян!е согршающимъ, далъ вра: 
чевства духовныя, избавляющія отъ самыхъ стра- 
стей. Совершенно избавляются страстей только 
ревностно подвизающіеся, но и ненавидящіё стра- 
сти и смиряющеся и терпяще отъ укоровъ со- 
вЪсти будутъ избавлены вфчныхъ мученій. „Гла- 
голетъ Богословъ Григоріе: не еже убо не мука, 
се и царство, ни еже ме царство се и мука, но 
лънивымъ довольно есть еже и муки избЪжати“. 
Сострадающая любовь Христа обладаетъ могу- 
ществомъ спасать явныхъ грЕшниковъ, со сми- 
реніемъ и умиленіемъ души прибфгающихъ къ 
Нему „Иже за человфческя грфхи умерый, Іи- 
сусъ Господь и сповесы покаянія пріемлетъ, устну 
исповф$даня не отмещетъ; вельми бо согрфшаю- 
щимъ намъ и кающимся веліе изливгетъ море 
своего милосердія, учащающе огнь золъ нашихъ“. 
И дале продолжаетъ: ,„пріемлетъ бо создавый 
насъ Богъ отъ хотящихъ спастися не токмо му- 
ченическое страданіе и постническое житіе, но 
и скорбь, бывающую о грфсЪхъ и толченіе чела, 


и біеніе персемъ, и кол$ну преклонене, и руку 
воздфян!е съ бол$зню сердечною и сЪтованный 
о гр$сБхъ глагола, воздыханіе отъ глубины сер- 
дечныя, плачевное рыдане капли слезныя, со- 
вЪсть съ болзнію вопіющу и плодъ устенъ ис- 
пов$дующихъ имени Господа |исуса“. Далфе пр. 
отецъ приводитъ выдержку изъ какого либо древ- 
няго сборника, въ которомъ даволъ выражаетъ 
недоум$н!е по поводу спасительнаго пути, уста- 
новленнаго Христомъ: „Глаголетъ же св. Григо-. 
ріе Ангранатскій, яко—противу сему отвЪщаетъ 
діаволъ, клевеща на иже вра ради спасающихся, 
и глаголетъ: кія ради вины велика вра ихъ? Почто 


и спасаеши ихъ туне? И Господь глаголетъ: предана 
Мя слышатъ, и связана, и заплевана; и.на кре- 
стБ распята, и копіемъ прободена; не смущаются 
сердцемъ, не соблажняются, не вБруютъ Мя Бо- 
га быгь отъ Бога, исповЬдуютъ Мя Царя и Соз- 
дателя и Творца Своего и Господа Мя безъ лу- 
кавства исповБдуютъ. И аще быхъ нагимъ Бо- 
жествомъ пришелъ и, чудесы страшными и зна- 
меньми устрашая и аще вЬровали быша ничтоже 
дивно бы. Нын же ничто таково видфвше вфро- 
ваша и бояшася, и плакашася, оскорбишася о 
согр5шеняхъ своихъ. Воистину велія вра ихъ. 
Сего ради пріиму и помилую ихъ и небеснаго 
царствія Моего сподоблю ихъ“. Эти трогательныя 
слова показываютъ, какъ спасительность для че- 
ловка обожествленія страданій Христовыхъ, такъ 
и безконечную любовь Христа, которая, какъ 
дальше разсуждаетъ преп. Іосифъ, простирается 
и за гробомъ, какъ сила, неограниченная внфш- 
ними условіями закона и формы. Исповфдуя спа- 


сительность Христова пришествія для всБхъ 
и отм%чая успфхъ распространенія Еванге- 
лія, пр. отецъ даетъ замфчательную харак- 


теристику христіанскаго спасенія: „Самъ Исти- 
на и Любовь именуется и всфхъ приводитъ 
отъ нечестія въ благочестіе не ратію, не ору- 
жіемъ, не водою потопляя, не огнемъ жегый, 
но кротостію, и терпніемъ, и смиреніемъ, и ми- 
лосердіемъ, и любовію“. Явный признакъ самихъ 
спасающихся—смиреніе и простота сердца: „Что 
мы убозіи противу тому воздадимъ? Точію бла- 
годареніе и вру по симъ дла съ простотою и 


с̧миреніемъ; не трудомъ бо, по простотЪ и сми: 
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ренію является Богъ“. Это замфчательное изло- 
жене святоотеческихъ идей по вопросу о спаси- 
тельномъ дйствіи Христова пришествія, ~ изло- 
женіе глубоко проникновенное и необыкновенно 
с̧ильное представляетъ собою лучшее, что намъ 
Удавалось читать по этому вопросу. Образы 
сравнен!й удержаны древніе, отеческіе, но св. 
Іосифъ какъ-то не ограничивается ими и, помимо 
внЪшней теэрм искупленія, излагаетъ внутрен- 
нее, психологическое ученіе о с̧пасеніи любовію 
Христа, черезъ поклоненіе Его страданіямъ, чрезъ 
уподобленіе Его смиреню. См$ло ръшаемся ска- 
зать, что лучшаго, бэлБе возвышеннаго, сильна- 
го и глубокаго пониманія и изложенія этого дог- 
мата Русская Церковь не имла до настоящаго 
времени, и 4 слово „Просвфтителя“ Іосифа Во: 
лоцкаго могло бы украсить даже „Великое огла- 
сительное слово“ мудрфйшаго изъ мыслителей 
ІМ вка или знаменитый трудъ Іоанна Дамаски- 
на. Все, что было написано по вопросамъ спасе- 
нія или искупленія посл „Просвътителя“ пора- 
жаетъ по сравненію съ 4 словомъ и блфдностью 
чувства и условностью описанія. КромЪ того, бле- 
стящій литературный талантъ Великаго Іссифа 
сказался въ этомъ словЪ съ какою-то исключи- 
тельной силою. 


Въ различчыхъ твореняхъ пр. Максима Гре- 
ка излагается то жеучене о спасительности жиз- 
ни и страданій Господа Іисуса, но такъ какъ бл. 
Максиму приходилось, между прочимъ, касаться 
этого вопроса, то тщетно мы стали бы искать въ 
его твореніяхъ столь глубокаго и всесторонняго 
ръшенія его, какое далъ Церкви св. Іосифъ. Убій- 
цею Христа,—какъ и большинство отцовъ, — бл. 
Максимъ считаетъ діавола (|, 391). Въ молитв 
кь Пресвятой Богородиц и въ пфсни къ Живо- 
начальной ТроицЪ бл. Максимъ усиленно испо- 
ввдуетъ спасительность Христовыхъ страстей, не 
прибЪгая ни къ кахимъ сравненіямъ; эти слова 
его могутъ служить по выражаемому ими чув- 
ству блестящей иллюстраціей для ученія о спа- 
сительной силБ сострадающей любви Христа, 
которая естественно вызываетъ умиленіе. Въ ска- 
зачіи на 18-й псаломъ бл. Максимъ отмЪчаетъ 
уничтоженіе страданіями Господа многообразной 
идольской прелести и единенія человБчества во 
ХристЬ. Въ этомъ сказаніи за :луживаетъ особен- 
наго вниманія то обстоятельство, что дальше ав: 
торъ говоритъ о спасительности Спасова креще- 
нія и повторяетъ мысли, выраженныя въ молит- 
вБ при великомъ освященіи воды: „Ты стерлъ 
еси главу зміеву, далъ еси брашно людямъ’ ефі- 
опскимъ; главы зміевы глаголя различно лукава 
дЪянія богопротивныхъ бЪсовъ... сію убо губи- 
тельную главу его сокрушилъ есть, крещеніе при- 
нялъ въ отруяхъ Іорданскихъ* (1, 29). Такимъ 
образомъ, крещеніе признается спасающимъ ак- 
томъ, конечно, какъ подвигъ смиренія. Эта мысль 
дБлаетъ вполнф невозможнымъ признаніе исклю- 
чительн 2й спасительности смерти Христа, кото- 
рая спасительна въ этомъ же смыслЪ. Еще бо- 
лфе сильное подтвержденіе взгляда на страданія 
Хоиста, какъ на достоподражаемый прим%Ъръ, на- 
ходимъ въ слов на Рождество (1, 46). „Не пра- 
ведно убо есть отнюдь мудрствовати о Немъ, Его 
же всесильному мановенію всяческая повинуют- 
ся, яко за еже не имЬти Ему инъ образъ исцЪ- 
ленія, его же худое и несильное явися мудр%й- 
ши всякія премудрости и всякія силы сильнЪй- 
шее. Но хотя дломъ ув$щевати насъ смирен- 
ная мудрствовати и о самой жизни удобь нера- 


дЬти и Божественныя любве ничтоже ино мнЪти 
выше и лучшее, изволилъ есть и страдати на 
крестЪ и погребенъ быти, всБмъ желгкщимъ 
яже въ будущемъ, благая предложивъ СебЪ об- 
разъ и указъ житія соверщеннаго*. Въ этомъ же 
слов бл. Максимъ говсритъ о спасительномъ 
дЪйствіи обожествленнаго страданія и уничиже- 
нія: „Како еже преже гнушаемое и проклятое, и 
ненавидимое, гки смертное орудіе, крестообраз- 
ное древо, нынъ многожелаемо и всечестно есть 
на поклоненіе и почитаніе? Зане жизни податель- 
но и безчисленныхъ благъ*. Въ слов противъ 
„Самуила евреина“ бл. Максимъ кратко замча- 
етъ объ освобождени нисшедшимъ въ адъ Хри- 
стомъ праведныхъ душъ; образъ заимствованъ 
изъ сравнительнаго ученя о выкуп и приманк® 
діавола. Въ сказаніи о сивиллахъ бл, Максимъ 
говоритъ о спасительности крестнаго подвига. 
Какъ видно изъ приведенныхъ краткихъ замфча- 
ній бл. Максима, онъ испов®дывалъ свойственное 
всБмъ святымъ отцамъ ученіе объ избавленіи 
отъ грБха черезъ любовь Христа посильнымъ 
участіемъ въ Его жизни. Насколько можно су- 
дить, онъ вполнф принимаетъ отеческія сравне- 
нія „выкупа“, но, кажется, не вносилъ въ эту 
сравнительную теорію ничего сколько — нибудь 
видоизм Бняюнцаго ея характеръ. 


Въ богословской систем бл. Зиновія не 
находимъ столь опредЪленнаго ученія о спасении, 
какъ въ „Просвф$тителЪ“ пр. Іосифа, потому что 
„Истины показан!е“ преслфдовагло болфе узкія, 
чисто полемическія цБли. Бл. Зиновій весьма 
охотно и подробно ръшаетъ недоумнія сово- 
просниковъ и рБдко выходитъ изъ предфловъ, 
поставленныхъ его оппонентами. Законченной те- 
оріи спасенія у него нЪтъ. Христосъ называется 
жертвой Отцу, „яко же пишетъ Павелъ апостолъ 
въ еврейстьй епистоліи“, но безъ какой-либо 
опред$ленной тенденщи. Впрочемъ, опредфлен- 
ныя мысли бт. Зиновія вполнБ тождественны съ 
идеями „Просвфтителя“ и такъ же устанавлива- 
ютъ спасеніе человЬчества, какъ дБло Боже 
ственнсй любви и вызваннаго ею почитанія стра- 
данія. Длинныя его разсужденія о томъ, что Богъ, 
не воплощаясь, не могъ пострадать и т. д., мы 
приводить не будемъ, такъ накъ они вполнЪ тож- 
дественны съ соотвфтствующими пунктами 4 сло- 
ва „Просвътителя“, отм5тимъ только т пункты 
его системы, гдЪ говорится о спасеніи человЪче- 
ства не въ сразнительномъ, а въ психологиче- 
скомъ смысл: „Благоволеніемъ Бога Отца сниде 
Сынъ Божій взыскати образъ Свой и подобіе и 
пострада Христосъ не неволею страсть и крестъ, 
а послушаніе къ Отцу исполняя, волею простертъ 
вся, яко человЪкъ, человфка ради“ (307 ст.). Изъ 
этихъ словъ видно, что нужда въ подвиг стра: 
даній Господа явилась у челов$ка; страдгя, какъ 
челов$къ, Христосъ являлъ послушане Богу, 
установившему законы жизни, въ которой стра- 
дан!я существуютъ не только какъ неизбъжный 
элементъ, но, кажется, какъ главное содержаніе, 
и давалъ образъ ищущему спасеня отъ грЪха 
человку. Въ разсмотрЪніи о „ХристовЪ крестЪ“ 
бл. Зиновій говоритъ: „Кровь же источи Хри- 
стотъ на крест, имже избави насъ отъ власти 
темныя, идольскаго гнфва и мучительства діаво- 
ла и страшнаго и адова царства и престави насъ 
въ Царство Сына—любве своея, рекше крестомъ 
и воскресеніе, и жизнь вфчная, небеснаго цар: 
ства наслажденіе* (547 стр.) ЗдЪсь, несомннно 
имфется въ виду истинная хрис̧тіанская религія, 
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страданя въ противов$съ ложнымъ языческимъ 
вБрованіямъ красоты и могущества. : 
Оканчивая разборъ древне-русскихъ бого- 
словскихъ ученій о спасеніи человЪческаго рода, 
т. е. объ освобожденіи отъ грЪха, отмЪтимъ его 
двЪ стороны: а) полную вЪрность сзятоотеческо- 
му вселенскому пониманію подвига Іисуса Хри- 
ста, доходящую до тождества сравнительныхъ 
образовъ; б) психологичность и жизненность это- 
го ученія въ передач древне-русскихъ богосло- 
вовъ; вселенскія доктрины не облечены въ су- 
хія и безжизненныя формулы, а выражены со 
всфмъ огнемъ, присущимъ вр% и созерцанію. 


УШ. 


Искупленіе у’латинскихъ и южно-русскихъ 
богослововъ. 


Разсуждая по поводу внесенія въ Кіевскія 
богословскія системи ученія о трехъ служеніяхъ 
Господа Іисуса Христа, мы были поставлены въ 
необходимость выяснить взглядъ святоотеческаго 
богословія, какъ вселенскаго, такъ и русскаго, на 
кровавыя жертвоприношенія. Взглядъ этотъ поч- 
ти отрицательный: по сознанію святыхъ отцовъ 
жертвы были допускаемы въ ветхо-завфтномъ пе- 
ріод только какъ снисхожденіе къ человче- 
ской немощи іудеевъ. Такое воззрЪніе на жерт- 
вы не допускало признанія Іисуса Христа жер- 
твой Богу Отцу, какъ окончательной формы спа- 
сеня. Правда, Св. отцы повторяли слова апосто- 
ла Павла о жертвЪ Христа (Евр. 7,27), но конеч- 
но, понимали ихъ въ смысл сравнительномъ, 
образномъ, какъ и прочія наименованія Христа: 
если Богъ не хотЬлъ смерти безсловесныхъ жи- 
вотныхъ и допускалъ ихъ жертвоприношенія, 
какъ снисхождене къ человЪческой слабости, то 
трудно допустить, чтобы Богу была необходима 
или даже желательна (не рБщаемся сказать пр!- 
ятна) кровавая, исполненная позора и страха 
смерть Его вочеловфчившагося Сына. И дЪйстви- 
тельно, хотя свв. отцамъ были, конечно, извЪст- 
ны слова апостола о священничеств$ и жертвЪ 
Христа, но ни одинъ изъ нихъ не строитъ тео- 
ріи освобожденя человЪфка отъ грЪха чрезъ жер- 
тву Богу Отцу. Западное схоластическое богосло- 
віе, принявъ ученіе о первосвященническомъ слу- 
женіе Іисуса Христа, совершенно иначе понима- 
ло жертвоприношенія и смотр$ло на нихъ, какъ 
на дйствительное средство освобожденія отъ 
гр$ха (игит Сһгіѕєиѕ ѕіти! {иегі ѕасегӣоѕ её Һо- 
ѕіа? Біс, һоѕіа её рго рессаѓа её расіќіса её роо- 
саџѕїіпт). Склонное, вслдствіе религіознаго не- 
вБжества своихъ представителей, къ грубому бук- 
вализму, оно приняло образныя слова апостола 
о жертв въ буквальномъ смысл и внесло, какъ 
существенный догматъ вфроучен!я; ученіе о жерт- 
вЪ, догматизированное на ЗападЬ, имфло твер- 
дый оплотъ въ западной культурф, основанной 
на идеяхъ права и рыцарской чести, „жертва“ 
представлялась обычнымъ въ рыцарскія времена 
удовлетворен!емъ оскорбленнаго. Такимъ обра- 
зомъ, спасеніе человЪка очень легко’ разрфша- 
лось съ точки зрЬнія рыцарскихъ понят. Намъ 
кажется, что даже такое разр шен!е вопроса объ 
освобожденіи человЪка отъ грЪка могло бы имфть 
мЪсто въ богословіи, если бы принималесь, какъ 
художественный образъ сравненія, хотя и не осо- 
бенно удачный: но грубый буквализмъ схоласти- 
ки не допускалъ сравнительныхъ образовъ, и по- 


нятія жертвы и удовлетворенія получили силу не- 
измнности и бязусловности. ЧеловЪческая огр: - 
ниченность перешла въ область Божества, и на 
этихъ основахъ построена вся система нашего 
спасенія: „Прогнфвавъ безконёчное величіе Бо- 
ж!е“—читаемъ въ пространномъ КатихизисЪ Ста- 
цевича,—„человЪфкъ былъ уже не въ состояніи 
исправить грЪхъ свой, потому что онъ не могъ 
принести Господу удовлетворенія, соразмфрнаго 
преступленію“ (34 ст.). Но чего не могъ сдЪлать 
человЪкъ, сдЪлалъ воплотившійся Сынъ Божій: 
„одинъ Іисусъ Христосъ, Который, какъ чело- 
вЪкъ, могъ страдать и, какъ Богъ, могъ сооб- 
щить Своимъ страданіямъ безконечную заслугу, 


одинъ Онъ могъ удовлетворить правосущю не- 
беснаго Своего Отца, принося Ему Свои страда- 
нія цБны безконечной вмфсто должнаго грЪху 
человБковъ наказанія“ (39 ст.). Эта теорія спасе- 
нія, заимствованная изъ области правовыхъ отно- 
шеній и поэтому извЪстная подъ именемъ юри- 
дической, вполнф соотвЪтствуетъ всему строю и 
быту западной общины, обычно называемой Рим- 
ско-Католической Церковю. Мы уже имЪли слу- 
чай говорить о земномъ, свЪфтскомъ и въ высшей 
степени условномъ характерЪ церковнаго меха- 
низма запада, тогда дБлали оцфнку сгмаго духа 
схоластической системы. Теперь только отм%- 
тимъ тотъ фактъ, что юридическая точка зрЪн!я 
перенесла и на каждый отдЪльный случай спасе: 
нія гр-шника: по ученію католическаго катихизи- 
са необходимыя условія покаянія—это сокруше- 
не, исповБдь и удовлетворене (121 ст.). Такимъ 
образомъ, ученіе объ удовлетвореніи правд Бо- 
жіей, при всей своей условности, вполнф умЪст- 
но въ религіозной общин, управляемой въ ду- 
хБ идей римскаго права и средневъковаго ры- 
царства. Но, къ сожал%нію, это ученіе не удер- 
жалось въ системахъ латинскихъ богослововъ: 
въ ХУЙ столЪтіи оно перешло чрезъ творенія 
Кевскихъ богослововъ въ русскую богословскую 
науку. „Первое убо страсть и смерть Христова 
нарицается жертва приношенія о соединеніи, яже 
примирившая насъ къ Богу, Его же прогнфва- 
хомъ многими грхи“ (Больш. Кат. 45 ст.). „Сице 
та жертва, яже т$ла и кровь Христовы едина, 
есть намъ умолен!е прогнЪваннаго Бога, яже есть 
приятна Богу отъ всБхъ жертвъ и паче всБхъ 
приношеній“ (46 л.). Впрочемъ, Лаврентій Зиза- 
ній. не отстаиваетъ этотъ взглядъ всецфло; уже 
на оборотЪ 47 листа точка зрЪнія нЪсколько из- 
мЬняется: „Христосъ же сего ради бысть чело- 
вЪкомъ предается заны и пострада и кровь От- 
цу принесе, да Отецъ осудитъ врага, неправед- 
но наведша смерть“, На 53 листф снова торже- 
ствуетъ юридическое пониман!е: „Понеже едина 
капля крове Его святыя довлфетъ предъ Богомъ 
на избавленіе всего рода человфческаго, но се- 
Го ради Господь нашъ Іисусъ Христосъ изволи 
же при страсти великя болфзни и поношенія 
пріяти и поруганія, яко да.вся премногая множе- 
ства нашихъ согрЬшеній преизобилуетъ правда 
Его и будетъ наша вся согрфшен!я яко капля во- 
ды морскія противъ Его человфколюбнаго мило- 
сердія“. „Помимо жертвы Іисуса Христа каждый 
гръшникъ долженъ принести также удовлетво- 
реніе* (341 л.). Такимъ образомъ, въ Большомъ 
Катихизис мы видимъ не только слды латин- 
скаго схоластическаго мышленія, но цфликомъ 
перенесенную схоластическую доктрину нашего 
спасенія путемъ удовлетворенія правдъ Божей. 

Въ „Православномъ ИсповБданіи“ Петра 
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Могилы, которое вообще уступаетъ въ отноше- 
ни подробносги „Большому Катихизису“, нЪтъ 
столь опредфленно выраженныхъ признаній не- 
обходимости удовлетвореня Божественному пра- 
восудю, но общее его учене о спасенм въ зна- 
чительной степени отличается юридическимъ ха- 
рактеромъ, хотя и безъ столь законченнаго по- 
ясненія всБхь подробностей, которое мы видЪли 
въ „Катопическомъ КатихизисЪ“ Стацевича. Хри- 
стосъ признается жертвой Отцу, конечно, въ 
буквальномь смыслЪ, и епигимія, налагаемая на 
грБшника, разсматривается, какъ „наказан!е“. 
Идея обь удовлетвореніи Бога жертвой „крова- 
вой“ была столь присуща сознанію автора „Пра- 
вославнаго ИсповБданя“, что привела Его къ 
весьма характерной оговоркЪ: на стр. 39 чита- 
емь, чго Христосъ пострадалъ одной плотію; 
правда, плоть здБеь противополагается Божеству, 
но вБдь Самъ Христосъ говорилъ о страданіяхъ 
своей души (Марк. ХІУ, 34), что не могло быть 
неизвЪстнымъ митрополиту Петру Могил%, но 
вБрный тенденціи удовлетворенія онъ всю силу 
страданій Христа полагалъ вь кровавой смерти. 

Если бы схоластическіе богословы прибЪга- 
ли къ юридической теоріи спасенія, какъ только 
къ сравнительному образу, то можно бы сказать, 
чго сравненіе не вполн удачно. Если бы ученіе 
это излагалось не съ такимъ грубымъ буквализ- 
момъ, то удовлетвореніе божественной правды 
можно бы истолковывать въ высшемъ смыслЪ, 
т. е. можно бы утверждать, что установленіе спа- 
сительнаго пути жизни и привлекающая къ тому 
пути любовь невиннаго Божественнаго ,Страдаль- 
ца вполн$ соотвЪтствуютъ предначертаніямъ твор: 
ческой воли и, слЪфдовательно, удовлетворяютъ 
вфчной правд%. 


Къ сожалЬнію, католическіе богословы, а 
вслЪдъ за ними спивавшіе у нихъ Кіевляне гово- 
рятъ въ этомъ случа такъ ясно и опредЪленно 
и съ такой настойчивостію возводятъ въ абсо- 
лютное свое неудачное толкованіе, что не оста- 
ется мЬста какимъ либо смягчительнымъ поясне- 
ніямъ. Изъ приведенныхъ выше выдержекъ про- 
страннаго римско-католическаго катихизиса, видно 
что по мннію схоластиковъ Богъ, безконечно ос- 
корбленный грБхомъ, удовлетворился (т. е. отм- 
стился) кровавой жертвой Своего Сына. Чтобы со- 
гласиться съ такимъ поясненіемъ божественнаго 
дБла, необходимо признать самую идею удовле- 
тзоренія, т. е. мести ч$мъ-то безусловнымъ, не- 
избъжнымъ. Быть можетъ, такою она представ- 
лялась средневковсму обществу: съ одной сто- 
роны, рыцарство, съ его безконечно развитой 
идеей чести, съ другой, варварское <«удопроиз- 
водство, смотрфвшее на наказаніе, канъ на месть 
преступнику. Но чеповфчество въ болЪе свЪтлые 
моменты своей жизни возвышалось даже есте- 
ственными силами надъ жестокой идеей; о про- 
щен!и обидъ говорили многіе учители востока и 
запада, а современное гуманное законодатель- 
ство смотритъ на наказаніе, какъ на исправленіе 
прэступника, слЬдовательно тоже возвысилось 
надъ идеей мести. Дале, принимая теорію удо- 
влетворен!я, нужно допустить божественный 
гнБвъ, какъ нБчто реальное, а не сравнительное. 
Не говоря уже о томъ, что признан гнфва бе- 
зусловнымъ свойствомъ Божимъ противоръчитъ 
общямъ христіанскимъ понятіямъ о Бог, оно 
идетъ вразрзъ съ положительными свидфтель- 
ствами св. отцовъ, понимавшихъ гнЪвъ Божій въ 
сравнительномъ смысл%Ъ. Преп. Іоаннъ Кассіанъ 
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прямо говоритъ, что „безъ богохульства нельзя 
приписывать Ему возмущеніе гнфвомъ и яростію“ 
(| т. Добр., 60 стр.). Внося кромЪ того въ хри- 
стіанское вБроученіе элементы условности и су- 
хости и мало гармонируя съ ученіемъ Христа о 
всепрощеніи, юридическая теорія вводитъ и въ 
церковную дисциплину, и въ личную жизнь за- 
падныхъ христіанъ много сухости и законниче- 
скаго формализма, совершенно невфдомыхъ жиз- 
ни древне-вселенской Церкви. Въ учене же Пра- 
вославной Церкви, живущей преданями самсот- 
верженной любви апостоловъ, мучениковъ, под- 
вижниковъ и іерарховъ и никогда не знавшей 
предфловъ божественному человфколюбю, эта 
теор!я явилась совершенно случайно, въ силу 
печальнаго недоразумфн!я. Существуя только въ 
книгахъ (почти исключительно въ учебникахъ) и 
мало проникая въ жизнь, она оставалась чуждою 
сознанію Церави и въ силу этого не имЪла прак- 
тическаго значенія. Въ настояшее же время ея 
несостоятельность признается огромнымъ боль- 
шинствомъ нашихъ богослововъ и практическія 
возраженія противъ нея — явленіе общеизвЪстное. 


(1Тродолженіе вллъдуеть). 
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М+Ьры борьбы 
со штундой. 


Въ числЪ многочисленныхъ вопросовъ о совре- 
менной штундЪ едва ли не самое важное м$сто зани- 
маетъ вопросъ о томъ, какія слЪдуетъ принять мъры 
для успъшной борьбы съ этой вредной сектой. Въ на- 
стоящемъ докладЪ я хочу, достопочтенные отцы и 
братія, подълиться съ вами своими соображеніями от- 
носительно этого важнаго и существеннаго вопроса 
въ нашей пастырской практик. 

Характерная черта нашего времени, состоящая 
въ неустойчивости основныхъ формъ жизни и спутан- 
ности понятій, гссподствующихъ въ обществ%Ъ, начи- 
наеть отражаться въ жизни штундизма и другихъ 
сектъ. Такъ секты, имЪвшія прежде опредъленную 
окраску и замкнутый кружковой характеръ, въ насто. 
ящее время стали чрезмЪрно дробиться, размножать- 
ся, потеряли опредъленность окраски и перепутались 
между собою до полнаго смЪшенія своихъ характери- 
стическихъ особенностей. Взять хотя бы выдъленіе изъ 
среды штундо-баптистовъ такъ называемыхъ „пятиде- 
сятниковъ“ съ ихъ комичнымъ и смфшнымъ ученіемъ 
объ „озарен!и Св. Духа“, о чемъ довольно подробно 
пищеть нашъ почтеннЪйшій миссіонеръ г. Перетру- 
хинъ въ №№ 50 и 52 „Воскреснаго Чтен!я“ за 1926 
годъ. Все это хотя и указываетъ на внутреннюю не- 
состоятельность сектъ вообще и въ частности штун- 
дизма, но далеко отъ того, чтобы служить благопрі- 
ятнымъ признакомъ для православія; оно указываетъ 
на то, что исканіе истины продолжается въ простомъ 
народЪ, но этой истины онъ не ищетъ и не видитъ 
въ православной церкви. Обращенія въ лоно Церкви, 
конечно, бываютъ, но количество ихъ едва ли можно 
называть соразмърнымъ усиліямъ и дЪятельности мис: 
сІонерства; а между тЪмъ несомнЪнно, что и случаи 
совращенія въ штучду тоже не рЪдки и пропаганда 
со стороны ея представителей далеко не ослабЪваетъ. 
Вотъ почему рЬшеніе вопроса относительно способовъ 
и мёръ борьбы со штундой особенно необходимо въ 
настоящее время. Отъ такого или иного рЪшннія это- 
го вопроса зависитъ болфе или мене успъхъ борьбы 
православнаго ‚духовенства и общества съ этимъ 
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ужаснымъ зломъ. Какъ же въ самомъ дЪлЪ разрЪ- 
шить этотъ больной вопросъ нашего времени и как!я 
дЪйствительныя и радикальныя мЪры можемъ пред: 
принять мы православные пастыри въ борьбЪ со штун- 
дой—этимъ лютымъ врагомъ нашей родной право: 
славной въры? Но прежде отвЪта на поставленный 
вопросъ я хотЪлъ бы сказать нЪсколько словъ о тъхъ 
причинахъ, которыя породили штундизмъ въ средЪ на- 
шего православнаго народа. 

Сильно пробудившееся въ послЪднее время въ 
нашемъ народ исканіе религіозкой истины и та 
легкость обрфтен!я ея, какую ложно находитъ онъ въ 
вћроученіи штундизма, безспорно является главной 
причиной вовлечен!я нЪкоторыхъ изъ нашихъ пасо- 
мыхь въ дебри этой „лядащей вфры“. „Когда поды- 
мается вопросъ“, говоритъ бывшій мисс]онеръ Архим. 
Митрофанъ, „о соврашен!и въ штунду того или дру- 
гого лица, то естественно является и другой вопросъ, 
именно: что привлекательнаго находятъ люди въ штун- 
дизмь? На этотъ вопросъ наши простые деревенск!е 
жители отвћчаютъ такъ: „штундарямъ за то ихъ 
віра наравиться, що вона лядаща“. Въ этихъ словахъ 
простыхъ людей заключается глубокій смыслъ: штун- 
ды—лядащая віра, лЪнивая вЪра, иначе говоря штун- 
да — вЪра не требующая отъ своихъ послЪдователей 
подвига и нравственной работы и за то она нравится 
извЪстнымь людямъ. ДъЪйствительно, вся доктрина 
штундизма до чрезвычайности проста и несложна: вЪ- 
руй въ то, что Господь своими страданіями и смер- 
тію спасъ тебя и ты уже спасенъ. Въруй, разумЪется, 
теоретически, никакихъ проявленій вфры въ дЪлахъ 
не требуется и вопросъ о спасеніи поконченъ. Что 
можетъ быть проще и легче“? (Вол. Епарх. ВЪд. за 
1913 г. № 35 стр. 644). Не маловажную роль при со- 
вращеніи въ штунду играетъ также почти поголовное 
невЪжество нашихъ мірянъ—крестьянъ тупыхъ и тем- 
ныхъ, незнакомыхъ зачастую съ самыми основными 
догматами и истинами нашего православнаго вЪроуче- 
нія. Въ этой то темной и невЪфжественной массЪ на- 
шего крестьянства агенты штундизма и вербуютъ сво- 
ихъ послЪдователей, стараясь всемЪрно создать въ 
данномъ облюбованномъ ими приходф антицерковное 
отрицательное направлен!е. Плоды такой антицерков- 
ной работы скоро даютъ себя знать. Обыкновенно въ 
сектантскихь приходахъ или же въ пунктахъ близ- 
кихъ къ сектантскимъ угламъ, православные, прослу- 
шавъ богослуженіе въ храм, не удовлетворяютъ сво- 
его религіознаго чувства полностію и посл% обЬда 
уходятъ въ штундистскія вечернія собранія. Штун- 
дистскіе вожаки, давно подмЪтивъ наклонность въ на- 
шемъ народ къ религіозному умиленію, предлагаютъ 
пЪть грустные, задушевные распфвы и зорко слЪдятъ 
за развитіемъ приступа умиленія въ толп. Эта ме- 
лодія совершенно овладфваетъ психическимъ состоя- 
ніемъ посЪтителей, вызываетъ душевное волненіе: 
плачъ, слезы, раскаяніе во грхахъ и проч. И начи- 
наются въ толп воззванія Господу о спасеніи. „Го- 
споди, таточку мій рідний, спаси ж Ти мене! Ти ж 
великій, Ти ж милосердный“! Неудивительно послЪ 
этого, что штундистскія призывныя собранія такъ за- 
влекають православныхъ. Ихъ пе и религіозный 
экстазъ дЪйствуютъ на чувство, которое овладфваетъ 
волей и умомъ. „Пъсенка“, по народному выраженію, 
„къ Богу лЪсенка“. Почему же пЪніе не имфеть та- 
кого важнаго значенія въ православномъ богослуже- 
нм? Народъ нашъ не удовлетворяется православнымъ 
богослуженіемъ. Онъ не знаеть его. — А нель- 
зя наслаждаться и удовлетворяться тЪмъ, чего не 
знаешь. Не удивительно, что народъ нашъ не разли- 
чаетъ синонимовъ: церковь, какъ общество вЪрую- 
щихъ, и церковь, какъ здане. Съ изумленіемъ узна- 
тъ онъ отъ сектантовъ, что пасхой называется Хри- 
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ВЪ БЪЖЕНСТВЪ. 


Въ странъ мнњ чуждой и далекой 
Сидъль въ саду уныло я, 

И въ думы мрачно углубившись, 

Я слушаль пъени соловья, 

Онъ щелкалъ, трелью разливалея 
И звонжо, радостно ввисталъ, 

А я, исполненъ мрачной думы, 

Въ родныхъ краяхъ своихъ виталљъ. 
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стосъ, а не все съЪъдохое, приготовляемое къ СвЪт- 
лому Воскресенію Христову. „Наша Пасха Христосъ“, 
говорятъ штундисты православнымъ, ‚а ваша печеное 
тЪсто“. Что кажется новаго въ этихъ словахъ сектан- 
товъ? РазвЪ въ Типиконф не сказано: „вЪстно же 
буди: яко сицевый мясъ и набфлу приносъ не есть 
пасха, ниже агнецъ, якоже нфцыи глаголютъ и пр!- 
емлютъ, и ему же со всякимъ говЪніемъ, якоже нЪ- 
коей святыни причащаются: но простое приношеніе... 
пасха бо Самъ Христосъ“... А между тАмъ для пра- 
вославнаго простолюдина это новизна, которая силь- 
но поражаетъ его и создаетъ новое переживаніе, тре- 
вожащее его патріархальную религіозность. Такими и 
иными различными способами и пріемами штундистск!е 
вожаки обыкновенно завлекаютъ въ свои непроходи- 
мые дебри нашихъ простыхъ и довЪрчивыхъ право- 
славныхъ людей. И какъ бываетъ трудно потсмъ намъ, 
православнымъ пастьряһъ, идти въ эти дебри и и:- 
влекать оттуда своихъ погибающихъ овецъ, которыя 
при „глашан]и“ ихъ обыкновенно говорятъ: „мы преж- 
де блуждали, а теперь познали“. Думается, отцы, что 
каждому изъ насъ тяжело и обидно слышать этотъ 
горькій укоръ отъ нашихъ же сектантовъ, бывшихъ 
прежде православными. Не спать, поэтому, а бодрство- 
вать, наблюдать, прислушиваться и бороться за ц- 
лость православія въ своихъ приходахъ намъ сель- 
скимъ Їереямъ, чтобы не очутиться въ концф кон- 
цовъ безъ словесныхъ овецъ. Обстоятельства же въ 
этомъ направленіи складываются весьма неблагопрі- 
ятно. Гакъ, возлЪ Ровна, Кременца, Дубно и восбще 
около бойкихъ центровъ, указываютъ не мало прихо- 
довъ, которые и по количеству душъ и составу при- 
ходскихъ людей еще десять, пятнадцать лЪтъ тому 
назадъ считались завидными, а теперь, благодаря, 
именно, вторженію разнаго рода лжеученій, стали 
бъдными. И это оттого, что священники во время не 
проснулись, не дали себъ труда наблюдать духовное 
состояніе своихъ приходовъ, . не подмЪтили нуждъ и 
потребностей ихъ, не отвЪтили какъ слЪдуетъ на эти 
потребности. Правда, во многихъ еще углахъ нашей 
епарх!и жизнь течетъ медленнфе, сознаніе народное 
пока дремлетъ, безучастно относится къ вЪяніямъ вре- 
мени и не возбуждаетъ въ себЪ вопросовъ; но рано или 
поздно настанеть движеніе и здЪсь пробудится на- 
родное сознаніе и потребуетъ отъ насъ пастырей мно- 
го больше того, что мы теперь дали имъ въ духовномъ 
отношеніи, 
(Окончаніе будет»). 


Свящ. Андрей Рыбчинсий. 
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Церковная жизнь. 


Какъ извЪстно, посланіе Высокопреосвященнаго 
Митрополита Сергія и Временнаго Патріаршаго Си- 
нода при немъ вызвало внф предЪловъ совЪтской 
Росси далеко не единодушное отношеніе русскаго 
православнаго церковнаго общественнаго мнЪнія. Оче- 
видно, авторы обращенія и въ предЪълахъ СССР не 
были вполн увфрены, что обращене будетъ принято 
православными, какъ нЪчто самопонятное и непрере- 
каемое и посему сочли нужнымъ обращенію предпо- 
слать разъяснен!е, широко распубликованное во всЪхъ 
староцерковническихъ епархіяхъ. Такъ какъ разъяс- 
неніе иметь въ виду предотвратить въ предЪлахъ 
СССР какъ разъ того же типа пререканія, какія раз- 
даются нын заграницей, то полагаемъ, что и для 
заграницы рагъясненіе представляетъ глубокій инте- 
ресъ. 

Что прямою и несомнфнною цфлью настоящаго 
обращенія Синода, какъ и аналогичныхъ предыдущихъ 
обращеній, является достиженіе легализаціи Право- 
славной Церкви въ @ССР, — это самопонятно и нв- 
пререкаемо. Но принятіе на себя Церковію и ея Іерар- 
х1ею въ связи съ легализаціей цЪлаго ряда серьез- 
нЪйшихъ обязательствъ авторы обращенія не бевъ 
основанія сочли нужнымъ подробно мотивировать и въ 
самомъ обращеніи и въ служащемъ какъ бы введені- 
емъ къ обращенію „разъясненіи“: 

Разъясненіе же начинается съ общаго положе- 
нія: желающій получить права долженъ быть готовъ 
принять на себя опредъленный кругъ обязанностей по 
отношенію къ дающей права власти. Въ цъляхъ и въ 
надеждЪ полученія правъ для Церкви, авторы разъ- 
ясненія нашли возможнымъ отъ лица „всей староцер- 
ковнической Їерархіи и паствы“ засвидЪтельствовать 
передъ совфтской властью „искреннюю готовность 
быть вполнЪ законопослушными гражданами совфтска- 
го союза, лояльными по отношенію къ его прави- 
тельству и ршительно отмежеваться отъ всякихъ 
политическихъ партій и прєдпріятій, направленныхъ 
во вредъ совЪтскому союзу“. 

Къ неизбЪжному какъ въ СССР такъ и вн 
СССР искушающему и трудному вопросу о совмЪще- 
ніи върности вЪрЪ съ вЪрностью богоборческой вла- 
сти, разъясненіе подходитъ слфдующимъ образомъ. 
„Мы не хотимъ замалчивать того противорЪчія, какое 
существуетъ между нами, православными, и коммуни- 
стами — большевиками, управляющими союзомъ. Они 
ставятъ своею задачею борьбу съ Богомъ и Его 
властью въ сердцахъ людей; мы же весь смыслъ и 
всю цфль нашего существованія видимъ въ исповЪда- 
ни вЪры въ Бога и въ возможно широкомъ распро- 
страненіи и укрЪпленіи этой вЪры въ сердцахъ лю- 
дей; они признаютъ лишь матер!алистическое пони- 
ман|е истори, а мы вЪруемъ въ промыслъ Божій и 
чудо. Отнюдь не обфщаясь примирить непримиримое 
и подкрасить нашу вЪру подъ коммунизмъ, мы рели- 
гіозно остаемся такими, какіе есть, —староцерковни- 
ками. Прогрессъ церковный мы видимъ не въ при- 
спобляемости Церкви къ „требованіямъ современно- 
сти“, не въ урЪзкЪ ея идеала и не въ измЪненіи ея 
каноновъ, а въ томъ, чтобы при современныхъ усло- 
віяхъ Церковной жизни и въ современной обстановкЪ 
сумёть зажечь и поддержать въ сердцахъ паствы 
прежній огонь ревности о Бог и научить пасомыхъ 
въ самомъ зенитЪф матеріализма находить подлинный 
смыслъ своей жизни все таки за гробомъ, а не здЪсь. 
При всемъ томъ мы убЪфждены, что православный 
христіанинъ, свято соблюдающій свою вру и живя 
по ея заповъдямъ, именно потому и будетъ всюду же- 
ланнымъ и образцовымъ гражданиномъ, какого угодно 
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государства, въ какой бы области жизни ни пришлось 
ему дЪйствовать. Потребуетъ ли государство отказа 
отъ собственности; нужно ли будетъ жизнь свою по- 
ложить за общее дЪло, нужно ли будетъ показать 
примфръ трезвости, честности, усердія на службЪ об- 
ществу... Именно всему этому и научаетъ христ!ак- 
ская вфра. Во всякомъ случаъ, разъ въ совЪтскомъ 
союз гражданами состоятъ не только коммунисты, но 
и люди религіозной вЪфры, то однимъ изъ первыхъ та- 
кихъ гражданъ можетъ быть и всякій православный 
христіанинъ, принадлежащій, къ тому же, къ подав- 
ляющему большинству населенія“. 

Но не всегда практика соотвЪтствуетъ теоріи, 
поэтому и разъясненіе напередъ предвидитъ, что не 
всЪ православные проникнутся и будутъ руководить- 
ся прописанною теоріею и опредъляетъ свои отноше- 
нія къ этимъ инакомыслящимь такъ. „Обфщая 
полную лояльность, обязательную для всЪхъ гра- 
жданъ  совЪтскаго союза, мы, представители цер- 
ковной 1ерархіи, не можемъ взять на себя ка- 
кихъ либо особыхъ обязательствъ для доказательства 
нашай лояльности. Не можемъ мы на себя, напри- 
мЪръ, взять наблюденія за политическими настроен!я- 
ми нашихъ единовфрцевъ, хотя бы это наблюденіе 
ограничивалось тфмъ, что за благонадежность однихъ 
мы ручаемся, а другихъ будемъ лишать такого руча- 
тельства... ТЪмъ паче мы не можемъ взять на себя 
функцій экзекуторскихъ и принять церковныя кары 
для отомщенія недоброжелателямъ совЪтской власти“. 

„ЗдЪсь требуютъ выяснить наши отношен!я къ 
русскому духовенству, ушедшему за эмигрантами за- 
границу и тамъ образовавшему какъ бы филіальное 
отд$лен!е Русской Церкви. Не-признавая себя граж- 
данами СССР и не считая себя связанными по отно- 
шенію къ совЪтской власти никакими обязательства- 
ми, заграничныя духовныя лица иногда позволяютъ 
себЪ враждебныя выступленія противъ совфтскаго со- 
юза, а отвЪтственнссть за эти выступленія падаетъ 
на всю Русскую Церковь, въ клир или іерархіи ко- 
торой они продолжаютъ оставаться и на ту часть ду- 
ховенства, которая живетъ въ предълахъ совЪтскаго 
союза.и состоитъ въ его гражданств со всфми выте- 
кающими отсюда послЪдствіями. Обрушиться на за- 
граничное духовенство за его невфрность совЪтскому 
союзу какими нибудь церковными наказаніями было 
бы ни съ чёмъ не сообразно и дало бы лишній по- 
водъ говорить о принужденіи насъ къ тому совЪтской 
властью. Нужно только положить за правило, что вся- 
кое духовное лицо, которое не пожелаетъ признать 
своихъ гражданскихъ обязанностей перэдъ совЪтскимъ 
союзомъ, должно быть исключено изъ состава клира 
Московскаго Патріархата. Отмежевавшись такимъ 
образомъ отъ эмигрантовъ, мы будемъ строить свою 
церковную жизнь въ предълахъ СССР совершенно 
внЪ политики, но помня нашъ гражданскій долгъ 
предъ давшимъ намъ право легальнаго существованія 
совЪтскимъ союзомъ“, 

При наличіи такого разъясненія сами собою дол- 
жды отпасть весьма многія подозрЪнія, пререканія и 
нареканія, возникш]я въ связи съ обращеніемъ Вре- 
меннаго Патріаршаго Синода, хотя, конечно, нельзя 
отрицать, что и послъ разъясненія остается въ исто- 
р!и и содержаніи обращенія многое неясное, особенно 
для насъ, живущихъ внЪ предфловъ таинственной и 
загадочной страны. Но именно эта общая таинствен- 
ность и загадочность страны, какъ намъ кажется, 
должна предрасполагать насъ къ осторожности сужде- 
ній объ исторіи и содержаніи „обращенія“. 

Въ РевелЪ произошло тягостное событіе. Высо- 
копреосвященный Архіепископъ Евсеній, глава рус- 
скихъ православныхъ ` приходовъ Эстоніи, запретилъ 
совершать богослуженія въ древнфйшемъ ревельскомъ 
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храмъ—-Николаевской церкви. Запрещен!е это вызва- 
но раздорами, происходившими въ приходъ. Прихожа- 
не съ великой скорбью узнали о распоряженіи Вла- 
дыки. Состоялось общее экстренное собраніе прихо- 
жанъ церкви. 


У насъ. 


Законодательныя Палаты и парламентская жизнь 
снова стали до извЪстной степени центромъ полити- 
ческой жизни Польши. Обращеніе членовь Законода- 
тельныхъ Палатъ къ Президенту Республики, о ко- 
торомъ мы писали въ № 37 „Воскреснаго Чтенія“, 
возымло свое дЪйстве и декреты Президента о со- 
зывЪ Сената и Сейма на чрезвычайную сессію уже 
опубликованы: Сесс]я Сейма созвана на 13 сентября 
а сессія Сената—на 22 сентября. Маршалы Сенатаи 
Сейма уже прибыли въ Варшаву, равно какъ ‘и боль- 
шинство депутатовъ, начались засЪданія фракцій и 
разнообразные неоффиціальные переговоры и совфща- 
нія по вопросамъ, связаннымъ съ открывающейся 
сессІей. 


Такимъ образомъ постановленія Конституціи 
соблюдены и казалось бы-—политическая жизнь течетъ 
вполнф нормальнымъ русломъ. Однако подобное впе- 
чатлЪн|е было бы обмэнчивымъ. Наобсротъ, вся об- 
становка, въ которой происходитъ перерывъ сессіи, а 
также созывъ новой сессіи и цълый рядъ весьма ха- 
рактерныхъ подробностей, сопровождавшихъ эти собы- 
тя, свидЪтельствуютъ скорфе о томъ, что внутренняя 
политическая жизнь Польши протекаетъ ьъ ненормаль- 
ной обстановк%. 


Начнемъ съ того парадоксальнаго явленія, что 
предыдущая сесс]я Законодательныхъ Палатъ, созван- 
ная самимъ же Правительствомъ, была имъ же ра- 
спущена изъ за попытки Сейма вернуть Законода- 
тельнымъ Палатамъ, путемъ соотвЪтствующаго измЪ- 
ненія Конституціи, право самороспуска, котораго Па- 
латы лишились лишь недавно, вслЪдствіе измЪненія 
Конституціи осенью прошлаго года. Такимъ образомъ 
Правительство обнаружило стремленіе всецЪло со- 
хранить въ своихъ рукахъ иниціативу въ дфлЪ даль- 
нЪйшаго функціонированія парламента. Вс помнятъ 
еще, какъ немедленно послЪ роспуска Палатъ ихъ 
члены пытались демонстративно добиться ихъ созыва 
на экстренную сессію и какъ эти попытка окончилась 
неудачей изъ-за внутреннихъ разногласій въ сред 
самихъ парламентаріевъ. 


Когда въ концъь августа необходимыя подписи 
были, наконецъ, собраны и требуемое Конституціей 
заявленіе было направлено Президенту Республики, 
то, несмотря на всю юридическую безспорность и обя- 
зательность этого акта, въ печати все же высказыва- 
лись весьма характерныя сомнЪнія въ томъ, послфду- 
етъ ли на самомъ дЪлЪ созывъ Палать на экстрен- 
ную сессію. Эти сомнЪнія не оправдались, но все же 
созывъ былъ произведенъ съ нкоторымъ отступлені- 
емъ отъ принятаго порядка. Сеймъ и Сенатъ были 
созваны на экстренную сессію не какъ обычно — од- 
нимъ декретомъ Президента, а двумя, при томъ опуб- 
ликованными разновременно—сперва декретъ о созы- 
вЪ Сейма, а лишь спустя 5 дней —декретъ о созыв 
Сената; затфмъ сессія Сейма была созвана на 13 
сентября, а сесс]я сената лишь на 22 сентября; вмЪ- 
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стЪ съ тъмъ, благодаря отсутств!ю связи и соглаше- 


нія между Правительствомъ и президіумомъ Законода- 
тельныхъ Палатъ, сразу же выяснилось, что откры- 
тіе сессіи не считается отнюдь равнозначущимъ съ 
началомъ засЪданій, а также, что ни срокъ перваго 
засданія, ни программа работъ сесс]и Палатъ не 
являются установленными. і 

Вс эти обстоятельства подверглись разнсобраз- 
нымъ и неоднократно ръзкимъ комментаріямъ въ пе- 
чати, что еще болъз усипило извЪстную нервность 
въ политическихь кругахъ, но не дало замЪтныхъ 
практическихъ результатовъ. Состояніе неопредЪлен- 
ности и извЪстной напряженности отношен]й между 
Правительствомъ и Законодательными Палатами оста- 
лось и продолжаеть небрагопріятно отражаться на 
внутренней жизни Польши. Эти отношен!я коренятся 
съ одной стороны въ завфдомомъ отсутствіи прочнаго 
большинства въ Законодательныхъ Палатахъ при ихь 
общемъ опредфленно оппозиціонномъ отношеніи къ 
нынфшнему Правительству, съ другой же стороны 
обнаруживаютъ неизмнную тенденцію исполнитель- 
ной власти умалить степень вліянія Палать на внут- 
реннюю жизнь Польши и закрфпить создавшееся въ 
прошломъ году преобладаніе власти исполнительной 
надъ властью законодательной. Вс эти явленія сви- 
дЪътельствують о нездоровыхъ отношеніяхъ создав 
шихся между главными факторами польской полити- 
ческой жизни и обнаруживаютъ ненормально-болЪз- 
ненное состоян!е польскаго парламентаризма, тотъ 
его кризисъ, ксторый уже давно и рЪзко сказывается, 
не въ одной, впрочемъ, Польш%. 


Перспективы начинающейся сессіи Законода- 
тельныхъ Палатъ могутъ быть названы нерадостными. 
Оффиціозная пресса не скрываетъ, что если Сеймъ и 
Сенатъ попытаются опять поднять вопросъ объ измЪ- 
нени Конституціи въ направленіи нежелательномъ 
Правительству, то они будутъ снова немедленно рас- 
пущены. Совершенно ясно, что въ подобной атмосфе- 
ръ Палаты не въ состояніи работать спокойно и про- 
дуктивно и поэтому не приходится ждать отъ настоя- 
щей сесс]и какихъ’ либо положительныхъ и значи- 
тельныхъ результатовъ. 


Изображенная выше парламентская обстановка 
не привлекла къ себЪ столь исключительнаго внима- 
нія польскаго общественнаго мнЪнія, какъ это, несо- 
мнфнно, имло бы м%сто при другихъ обстоятель- 
ствахъ. Въ данный моментъ общественное вниманіе 
было въ значительной мЪрЪ устремлено на область 
внфшнихъ отношеній. 

Тутъ, прежде всего, слЪдуетъ отмЪтить новое 
неожиданное обостреніе польско совЪтскихъ отноше- 
ній, вызванное убійствомъ польскаго ‘гражданина 
Іосифа Трайковича въ совЪтскомъ посольствъ въ 
Варшав. Ходъ слЪдствія, насколько онъ становил- 
ся извъстнымъ широкой публикЪ, и рядъ обнаружив- 
шихся постепенно обстоятельствъ, при которыхъ про- 
изошло таинственное уб]йство, не оставляли сомнЪній 
въ томъ, что въ данномъ случаЪ мы имфемъ дЪло съ 
умышленнымъ убійствомъ служащими совфтскаго по: 
сольства такого лица, въ исчезновеніи котораго боль- 
шевики были заинтересованы и которое, быть мо- 
жетъ, было даже предательски заманено въ совЪт- 
скую миссію. Было безспорно установлено, что убій- 
ство произошло вовсе не въ состояніи самозащиты 
совЪтскихь служащихъ, что до прибытія польскихъ 
властей убитаго Трайковича куда то переносили и во 
всякомъ случаЪ обыскивали, что при немъ оказалось 
оружіе, никогда ему не принадлежавшее и т. п, 

Все это вмЪстЪ. создавало вокругъ убійства 
атмосферу обоснованной подозрительности по отноше- 
нію къ убійцамъ и вызвало естественное недоум$- 
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Не и возмущеніе противъ чекистскихь пріемовъ со- 
вЪтскихъ служащихъ Варшавскаго полпредства. ВсЪ 
эти чувства были въ довольно рЪзкой формЪ выска- 
заны въ варшавской и провинщальной польской пе- 
чати. Громадное большинство польскихъ газетъ сош- 
лось на томъ, что оффищальная совЪтская версія объ 
убійствЪ не соотвЪтствуетъ дЪйствительности, что на 
дълЪ произошло нЪчто весьма подозрительное и зага- 
дочное, органически связанное со всЪми отвЪтствен- 
ными особенностями совЪтскаго строя. Оффицізльная 
большевицкая печать (а въ совътскей Росси нЪтъ 
иной), не дожидаясь ни слЪдствія, ни подробностей 
дла, сразу и единодушно начала писать объ убій- 


. ствЪ Трайковича, какъ „о покушении въ варшавскомъ 


полпредствЪ“, представляя д%Ъло такъ, какь будто 
жертвами были большевики, а убитый Трайковичт — 
нападающимъ и орудіемъ какого то монархическаго 
заговора. Все это сопровождалось даже обвиненіями 
по адресу Польскаго Правительства и общественнаго 
мннія, якобы поддерживавшаго „заговоръ“; оффиці- 
альныя „Извстія“ въ передовой статьф заявили да- 
же о невозможности „при такихъ условіяхъ“ поддер- 
живать добрыя польско-совЪтскія отношенія и потре- 
бовали отъ Польскаго Правительства новыхъ доказа- 
тельствъ доброжелательности. 

Все это вмЪстЬ взятое снова значительно охла- 
дилӧ отношенія между Польшей и СовЪтской Россей, 
такой цфной и съ такимъ трудомъ налаживающ]яся 
послЪ убийства Войкова. 


Другимъ вопросомъ, отвлекаюшимъ общественное 
мнЪніе Польшиотъвнутреннихъ дЪлъ и внутренней поли- 
тики, была восьмая сессія Лиги Націй въ Жечев, на 
которой ПольшЪ суждено было сыграть первенствую- 
щую роль, благодаря выступленію ‘ея делегата ми- 
нистра Сокаля съ предложеніемъ о заключеніи все- 
общаго договора о ненападеніи. Это предложеніе на 
нЪкоторое время приғлекло вниманіе всего міра къ 
Польш% и ея иностранной политикЪ, что естественно 
не могло не вызвать и въ самой ПольщЪф удвоеннаго 
интереса къ ходу сессіи Лиги Націй. 


Заграницей, 


Въ МосквЪ опубликовано слздующее оффиціаль- 
ное сообщеніе: 

Органами ГПУ раскрыта въ ПетроградЪ органи- 
вація, въ числЪ 22 человЪкъ, за-имавшаяся шшона- 
жемъ въ пользу Англіи. Организація эта, образованная 
въ 1921 г. капитаномъ англійской ‘арм!и Бойсомъ, 
имла. свои отдЪленія въ МосквЪ и ОдессЪ и поддер- 
живала сношенія съ кап. Бойсомъ черезъ посредство 
финляндскаго генеральнаго консульства въ Петрогра- 
дЪ. Члены организаци были связаны и съ британа 
скимъ консуломъ въ ПетроградЪ Престономъ. 

Во глав» организаци стоялъ бывшій·царскій 
офицеръ Соколовъ, проживающій въ Финляндіи. Его 
назначилъ лично кап. Бойсъ. На территоріи СССР 
руководилъ дфятельностью шпіонской организац!и нъ- 
кій Гейеръ, который, по собственному признанію, былъ 
связанъ съ кап. Бойсомъ еще съ 1926 г. и работалъ 
подъ его руководствомъ, когда тотъ былъ командиро- 
ванъ въ скандинавскія и прибалтійскія страны для 
организаци тамъ штонажа, 

Какъ сообщаетъ рижскій корреспондентъ 
„Таймсъ“, въ сообщеніи ТАСС идетъ рЪчь не о вновь 
раскрытой организаціи. Это, оказывается, та же ор- 
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ганизація, о ликвидаціи которой сообщалось еще въ 
въ |юлЪ. Тогда были перечислевы и члены организа- 
ци, причемъ оказывалссь, что они находились въ т%с- 
номъ контакт съ британскимъ морскимъ сфицеромъ 
Гейеромъ, съ бывшимъ офицеромъ Старкомъ, убитымъ 
въ ПетроградЪ въ 1925 г., съ начальникомъ финской 
полиціи въ Теріокахъ Пенталемъ и съ сэромъ По- 
лемъ Дюксомъ, руководившимъ англ!йской контръ- 
развЪдкой въ 1918-1919 г.г. 

Прибывшій въ Берлинъ, послЪ путешествія по 
Скандинав!и и ПрибалтикЪ, директоръ международ: 
наго Бюро Труда Альберъ Тома подЪлилея своими 


впечатлЪніями въ бесЪдЪ съ представителями печати. · 


Въ теченіе нЪсколькихъ недЪль, сказалъ Тома, 
я посътилъ Швецію, Норвегію, Данію, Финляндію, 
Эстонію, Латвію и Литву. Меня поразилъ одинъ 
фактъ: необычайная соціальная прочность этихъ 
странъ. Даже въ Норвегіи и Даніи, гдЪ въ связи съ 
быстрой ревалоризаціей промышленность переживаетъ 
серьезный кр зисъ, отношенія между рабочими и пред: 
принимателями отличныя. - Финляндія процвЪтаетъ 
благодаря значительному экспорту лъса и бумаги. Въ 
Эстоніи и Латвіи мелкіе собственники обезпечивгютъ 
прочность государства. Коммунизмъ не представляетъ 
серьезной опасности въ зтихъ странахъ. 

Тома особенно поразило быстрое возрожденіе 
Риги. Населен1е, упавшее въ 1920 г. съ 500.000 до 
250.000, сейчасъ достигаетъ уже 350.000. · Промыш- 
ленность переживаетъ перодъ расцв%та. 


Прибалтійскія державы, естественно, желаютъ 
возобновить экспортъ въ Россію, и поэтому · вопросъ 
о взаимостношеніяхъ съ сов. правительствомъ пред- 
ставляетъ для нихъ особую важность. Исключеніе со- 
ставляетъ разв лишь Финлянд]я, которой Россія ме- 
нЪе угрожаетъ. Но въ Латвіи, Эстоніи и ЛитвЪ ска. 
зывается сильное желаніе установить модусъ вивен- 
ди съ сов. РоссЇей для -развитія торговыхъ отноше- 
ній. Особенно остро + это желаніе проявляется въ 
Латвіи, что вызвало даже нЪкоторыя опасенія въ 
Ревел%. 


Въ совЪтской Росси центральный комитетъ 
комсомола выпустилъ обращеніе ко всфмъ комсомоль- 
цамъ, въ которомъ подвергается критикЪ попытка 
оппозиціи внести расколъ въ комсомольскія органи- 
заци, 


„Одной изъ важнфйшихъ задачъ союза, — гла- 
ситъ обращеніе Центр. Комитета комсомола—въ на- 
стоящее время является борьба съ Троцкистской оп: 
позиціей въ комссмолф. Каждый комсомолецъ дол- 
женъ разобраться въ спорныхъ вопросахъ и понять 
антиленинскую сущгость оппозицюнной лини. Во 
всЪхъ организаціяхъ и ячейкахъ надо систематически 
разъяснять рЪшенія объединенғаго пленума. Надо 
принимать рёшительныя мЪры противъ фракщонныхъ 
методовъ работы оппозиціи въ комсомол. До сихъ 
поръ оппозиціи не удалось достигнуть хоть сколько 
нибудь значительнаго успЪха въ ВЛКСМ.ЦК увъренъ, 
что впредь весь Ленинск! комсомолъ будетъ твердо 
защищать большевицкія позиціи“; 


Этотъ призывъ къ единству комсомольской орга- 
низаціи вызванъ борьбой оппозиціонеровъ въ комсо- 
мольскихъ организаціяхъ противъ политики сталин. 
скаго правительства. Въ дополненіе къ своей общей 
платформ оппозиція создала спеціальную платформу 
по вопросу юношескаго движенія. Она обвиняетъ ком- 
сомолъ въ мелкобуржуазномъ перерожденіи, объясняя 
проникновеніе мёлко-буржуазной заразы въ комсомоль- 
скія организаціи: 1) ростомъ крестьянской части сою: 
за; 2) такъ называемой „сдачей октябрьскихъ завое- 
ваній“ въ вопросахъ юношескаго труда и 3) бюрокра- 
тизаціей союва. Обращеніе ЦК комсомола старается 
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опровергнуть утвержлен!е оппозиціи; въ особенности 
опасной считается мысль о „сдачЪ октябрьскихъ заво- 
еван!й“ рабочей молодежи. 


„Эти завоеванія, — провозглашаетъ обращеніе 
ЦК,—6 часовый рабочій день, зарплата какъ за пол- 
ный рабочій день, школа фабзавуча, которая представ- 
ляетъ великое достижене (!) въ дълЪ сощалистиче- 
ской реорганизаціи: труда— незыблемы. Временное за- 
медленіе темпа роста рабочей молодежи въ производ- 
ствЪ, вызываемое необходимостью провести подготов- 
ку квалифицированной рабочей силы соотвЪтственно 
съ потребностями промышленности, созданіе учениче- 
ской сЪтки, требованіе которой содержится въ про- 
грамм ВЛКСМ, —все это никакого отношенія къ 
октябрьскимъ завоеваніямъ не имфетъ. Оппозиція въ 
этихъ вопросахь является яркимъ представителемъ 
цеховаго уклона въ юношескомъ движеніи, давно осу- 
жденнаго союзомъ „юношескаго синдикализма“. Спе- 
кулируя на трудностяхъ соціалистической ращонали- 
заціи, оппозиція въ вопросахъ юношескаго труда ска: 
тилась на полу- меньшевицкую дорогу“, 

Не мене раздражены составители обращенія 
ЦК и другимъ утвержденіемъ оппозиціи о томъ, что 
комсомольскія организаци заъдены бюрократизмомъ. 
„Въ комсомол%: есть*явленія бюрократизаціи отд%Ъль- 
ныхъ звеньевъ аппарата, съ которыми самъ союзъ не 
только на словахъ, но и на дЪлЪ ведетъ жестокую 
бәрьбу,-—объ этомъ знаетъ каждый комсомолецъ. Раз- 
г›воры о бюрократизаціи всего союза есть также кле- 
вета, есть подрывъ авторитета союза въ массахъ без- 
партійной молодежи, есть пустая дзмагогія, ибо они 
не сопрэвожцаюгся ни одчимь практическимъ предло- 
жен|емъ о дЪловой борьбЪ съ бюрократическими опас- 
ностями. 


ВмЪстЬ съ тъмъ оппозиція переноситъ фракщюн- 
ные методы борьбы и на комсомолъ, что въ нашей 
организаціи особенно опасно, въ виду большой неод- 
нородности ея соціапьнаго состава. 

Оппозиція“ не помогаетъ комсомолу преодолЪфть 
трудности въ дёл% улучшенія положеня молодежи и 
ея коммунистическаго воспитанія, а используетъ на- 
щи трудности, недостатки, эспользуетъ безработицу, 
безпризорность и т. д., чтобы противопоставить со- 
юзъ Ленинской парти“. 


Хронина 


ВЪ ПОЛЬШЪ. 


Возвращен!е Владыки Митропокита, 18 сентября 
возвратился изъ заграничной пофздки Ето Блажен- 
ство, БлаженнЪйш!й Ді нисій, Митрополитъ Варшав- 
скій и всея Польши. Пофздка Владыки, какъ извЪст- 
но, была предприня а для участія въ международныхъ 
церковныхъ Конгрессахъ въ ВинчестерЪ, Констанцъ и 
ЛозаннЪ. На обратномъ пути изъ Швейцар!и съ Ло- 
занской Конференціи въ Польшу, Его Блаженство, по 
совЪту Гродненскаго доктора г. Алшибая, остановился 
въ БерлинЪ и провелъ З недфли въ частной клиник. 
проф. д-ра Лацаруса для отдыха и укрЪфплен!я здо- 
ровья. Передъ отъЪздомъ изъ Берлина Его Блажен- 
ство по просьбЪ мЪстной Православгой колоніи, воз- 
главляемой Преосвященнъйшимъ Епископомъ Тихо- 
номъ, отслужилъ въ церкви на Нахолштрассе всенош- 
ное бдьне и сказалъ поученіе. Его Блаженство осмат- 
ривалъ также въ БерлинЪ вновь строющійся гранд|оз- 
ный храмъ, 


`Архипастырсвя посфщеня. Его Преосвящен- 
ствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Александрсмъ, еписко- 
помъ ПолЪсскимъ и Пинскимъ, 19, 20 и 21 августа 
с. г. были посфщены слъдующія приходы Дрогичин- 


скаго у%зда: 


19 августа - с. Попина, гдф совершено освяще- 
ве храма (посл%: капитальнаго ремонта) и Божествен- 
ная Литургія съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма и 
освященіемъ фруктовъ; затъмъ была .посфщена цер- 
ковь въ с. Перковичахъ, гдЪ совершалась литія и 
с. Брашевичи; въ церкви сего селенія Владыка, съ 
многочисленнымъ соборомъ духовенства, совершилъ 
торжественную вечерню и акафисть Божей Матери. 


20 августа посфщены были селенія: Субботы, 
Тараканы, м. Комскъ, гдЪ совершались краткіе мо- 
лебны, и с. Бездфжь: въ послЪднемъ было совершено 
всенощное бдъніе съ литіей и крестнымъ ходомъ во- 
кругъ храма. 


21 августа, въ воскресенье, Божественная Ли: 
тургія совершена была въ Вавуличской церкви. За 
Литургіей Его Преосвященствомъ награжденъ былъ 
набедренникомъ священникъ с. Снитова Өеодоръ Скач- 
ковъ и рукоположенъ во священника студентъ Вилен: 
ской Духовной Семӣинаріи, д1аконъ Виталій Копосовъ. 
Въ тотъ же день Владыка посЪтилъ еще с. СтрЪль- 
ну, гдЪ отслуженъ былъ краткій молебенъ, посл% че- 
го, черезъ ст. Снитово въ 7 час, 30 мин, вечера, Пре- 
освященный отбылъ: въ г. Пинскъ. 


Во всЪхъ приходахъ Владыку встрфчало мЪстное 
духовенство со своими прихожанами, которые собира- 
лись въ большомъ количествЪ встрЪтить своего Ар- 
хипастыря, послушать Его поученія и получить Свя- 
тительское благословеніе. 


РазслЪдованіе дЪятельности ксендза Бородзича. 
ВслЪдств!е газетныхъ сообщений о угрожающей рели- 
гозному миру дЪятельности римско-католическаго на- 
стоятеля въ ЛеонполЪ, Виленскаго Воеводства, по- 
ступками этого духовнаго лица заинтересовались гргж- 
данскія власти. По порученію Виленскаго Воеводы въ 
Леонполь выфзжалъ г. Петровичъ, Начальникъ рели- 
гіознаго отдфла Возводскаго Управленія. Прокуроръ 
Виленскаго Окружнаго Суда командировалъ одновре- 
менно въ Леонполь товарища прокурора г. Раузе съ 
цЪлью производства слЪдствія. Обоихъ командирован- 
ныхъ чиновниковъ сопровождалъ староста Браслав- 
скаго узда г. Янушкевичъ. Въ результатЪ этого раз- 
слЪдован!я кс. Бородзичъ былъ устраненъ со своей 
должности. 


Панихида на военномъ кладбищ. 29 августа 
с. г., въ день усЪкновенія Главы Іоанна Предтечи на 
могилахъ воиновъ русской арміи, похороненныхъ на 
повонзковскомъ кладбищ и павшихъ въ бояхъ при 
защитЪ Варшавы во время м!ровой войны, была от- 
служена панихида. Панихиду совершилъ протопресви- 
теръ Т. Теодоровичъ, въ сослуженіи протоереевъ 
. Коваленко и А. Субботина, а также іеромонаха 
Аполлоса. Во время панихиды п%лъ митрополичій 
хоръ. Передъ концомъ панихиды духовенство обошло 
крестнымъ ходомъ все кладбище, окропляя могилы 
святой водой. ПослЪ окончан|я панихиды протопресви- 
теръ Т. Теодоровичъ произнесъ прочувствованную рћчь, 
призывая присутствующихъ приложить заботу къ ув%- 
ховЪчен|ю памяти погибшихъ воиновъ и къ сохране- 
нію въ порядкЪ ихъ могилъ. Тутъ же былъ произве- 
денъ сборъ на образованіе фонда съ цфлью постройки 
памятника на могилахъ воиновъ. 

На панихидЪ присутствовали представители рус- 
скихъ и украинскихъ общественныхъ организацій и 
иногочисленные молящіеся. 
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Передача уніатамъ православной церкви. По рас- 
поряженію гражданскихъ властей, а именно Мини 
стерства ИсповЪданій и Волынскаго Воеводства уніат- 
скому духовенству передана старая приписная цер- 
ковь въ сель ЦеговЪ Луцкаго уЪзда, Волынскаго Во- 
еводства. 16 агуста уніатскій ксевдзъ Пелипенко от- 
служилъ въ этой церкви первую службу, не взирая 
на протесты мЪстнаго православнаго населенія и на- 
стоятеля Цеговскаго православнаго прихода. Протестъ 
церковныхъ властей, обращенный въ Министерство и 
къ Воеводскимъ властямъ въ отвЪтъ на извфщене о 
состоявшейся передач, вызвалъ отрицательный от- 
вЪтъ. 

СлЪдуетъ замфтить, что въ ЦеговЪ нЬтъ уніа- 
товъ, за исключеніемъ указаннаго Пелипенки. 


г Годовой отчетъ 


Православнаго Митрополитальнаго Благотво- 
рительнаго Общества въ ВаршавЪ за 1926 г. 


Второй годъ его сущесгеованія. 


25 декабря 1926 года въ день Рождества Хри- 
стова исполнилась вторая годовщина существованія 
Православнаго Митрополитальнаго Благотворительна- 
го Общества. Въ Правленіи Общества состояли, со- 
гласно Уставу Общества, ПредсЪдателемъ Его Бла- 
женство ·БлаженнЪйшій Митропслитъ Діонисій, вице- 
предсЪдалелемъ Претопресвитеръ Митрополичьей цер- 
кви Терентій Теодоровичъ и избранные на Общемъ 
Собраніи Общества 30 мая слЪдующіе члены: А. В. 
Лукашевичъ, А. Г. Теодоровичъ, В. В, .Якубовскій, 
Е. М. Медзвъцкая, Прот. А. Рудпевскій, М. О. Бржос- 
товская. Кандидаты въ члены Правленія: П. М. Рут- 
кевичъ, Ф. С. Саковск!й. Въ Ревизонной Комиссіи: 
Прот. І. Коваленко, Прот. А. Субботинъ. Кандидаты 
К. Н, Николаевъ и А. П. Вишневскій, ВсЪхъ членовъ 
° Общества къ концу года числилось 116, въ томъ чис- 
лЪ дЪйствительныхъ членовъ (отъ 5 зл. въ мфс.) 70 
и соревнователей (отъ 1 зл. въ мЪс.) 46. Число чле- 
новъ сравнительно съ предыдущимъ годомъ значи- 
тельно уменьшилось, но оставшіеся или вновь запи- 
савшеся болЪе аккуратно дЪлали свои взновы, тфмъ 
не менфе изв 70 дЪйствительныхъ членовъ сдЪлали 
взносы за полный годъ (янв.—дек.) только 33 лица, 
а изъ соревнователей изъ 46—только 15, 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ОБЩЕСТВА, 


Въ теченіе года было одно Общее Собраніе чле- 
новъ и 10 засЪданій Правленія, причемъ 2 изъ нихъ 
подъ предсёдательствсмъ Владыки Митрополита, а 
остальные подъ предсфдательствомъ Протопрествите- 
ра Т. Теодоровича. ДћЪятельность Общества выража: 
лась въ ежемЪсячной поддержк%Ъ Лоховскаго (въ Вар: 
шавЪ) общежитія и богадЪльни, въ ежемЪсячномъ по- 
соб]и на „ДЪтскій Садокъ“ въ Калиш; ‘въ денеж- 
номъ пособ]и на устройство лЪтней площадки для дф- 
тей въ Прагскомъ Паркф, въ выдачЪ пособ]й на уп- 
лату за правоучен!е и въ выдачЪ пособ]й въ разныхъ 
житейскихъ нуждахъ на пропитан|е, на леченіе, на 
покупку одежды, на погребеніе неимущихъ и т. п. 

Денежныхъ выдачъ въ теченіе года было 1322, 
обществамъ 42, отдфльнымъ лицамъ 1279, въ боль- 
шинствЪ эмигрантамъ. Пособ]я частнымъ лицамъ вы- 
давались въ размЪр% отъ 1 до 50 зл. Нъкоторыя ли- 
ца получали пособіе ежемЪсяч зо, согласно постанов- 
ленію Празленія. Въ исклочительныхъ случаяхъ вы- 
давались ссуды за поручительствомъ двухъ лицъ, не 
всегда оправданняя возвращенемъ ихъ. КромЪ де- 


нежной, помощь оказывалась еще выдачей подержан 
наго платья и обуви, въ небольшомъ . количеств, по- 
ступавшихъ въ Общество. Выдачи сдфланы 64 ли- 
цамъ. Общество, по примфру прошлаго года удЪляло 
большое вниманіе больницамъ и тюрьмамъ оказаніемъ 
матеріальной и духовной помощи больнымъ и заклю- 
ченнымъ, особенно къ Празднику Пасхи, когда обще- 
ствомъ были устроены розговины для всфхъ право- 
славныхъ-нуждающихся, въ общемъ 379 лицамъ (под- 
робный отчетъ по устройсву розговинъ напечатанъ 
въ газеть „За Свободу“ № 119 за 1946 г.). 

При обществ формально не существуетъ такъ 
называемаго „Бюро Труда“, но тяжесть жизни выну- 
ждаетъ многихъ изъ безработныхъ обращаться въ Об- 
щество съ просьбой рекомендовать ихъ на службу, по- 
дыскать имъ работу, а равно нерЪдко обращаются въ 
Общество ищущіе прислуги, няни и проч.; обрающают- 
ся даже иновърцы. Обществу удавалось и въ дЪлЪ 
подысканія труда оказывать людямъ помощь (32 обра- 
щенія). 5 

ПросвЪтительная” дЪятельность Общества, нам%- 
ченная Уставомъ Общества, выразилась по прим%ру 
прошлаго года въ изданіи къ Рождеству Христову — 
дню основан!я Общеётва, листовки подъ заглавіемъ: 
„Слава Господу Іисусу, родившемуся ради нашего 
спасенія“, выясняющей мыслями и завфтами Вселен- 
скаго Учителя Церкви Св. Іоанна Златоуста (Изъ Бе- 
съдъ Св. Іоанна Злат.) исключительное значен|е въ 
христ|анской жизни милостыни-килосердія. Листовка 
была разослана всъмъ Благочиннымъ Митрополіи, а 
въ Варшавъ—въ церквахъ раздавалась всЪмъ моля- 
щимся въ дни Рождества Христова. 

ЗатЪмъ 21 ноября Обществомъ въ залЪ Консер- 
ваторіи былъ устроенъ духовный концертъ при. уча- 
стіи митрополичьяго хора, предваренный прекрасной 
лекціей Прсфэссора Варшавскаго и: Кенигсбергскаго 
Университетовъ Н. С. Арсеньева, на тему: „О совре 
менномъ состояніи христЇанства“. Концертъ прсшелъ 
весьма успъшно. ВсЪ билеты были распрэданы. Кон- 
цертъ посЪтили представители нЪкоторыхъ посольствъ, 
много иновфрцевъ, представители Евангелическаго 
Духовенства. Благопр!ятные отзывы о лекціи и кон- 
цертЪ были помфщены въ газеть „За Свсбоду“ и въ 
газет „/лмазшии Еүапсеістпу“*. Правленіе постано- 
вило издать лекцію проф. Арсеньева въ 2000 экз. въ 
пользу Общества, на что получено согласіе г. про- 
фессора. 

Въ концЪ года Обществу, -черезъь посредство 
Е. Т. Теодоровичъ-Карповской удалось безплатно по- 
лучить цълый ящикъ (до 200 экз.) книгъ изъ произ- 
веден!й русскихъ писателей. Дополненный книгами 
религіознаго содержанія, большой ящикъ книгъ ото- 
сланъ въ село Дратовъ Любл. губ., въ культурно про- 
свЪтительное общество для библ]отекъ с. Дратова и 
колоніи Рогузно, Люблинской губ. Въ засфдани Прав- 
ленія, въ цляхъ религіозно просвфтителеньхъ, по- 
становлено открыть церковно-приходскую · библіотеку 
при Митрополичьей церкви, для устроенія которой 
сдъланъ былъ сборъ въ церкви и стали поступать 
книги. Предположено открыт!е библіотечки—въ нед%- 
лю о Слпомъ;: (Открыта). 

Въ числ задачъ библ]отечки— распространен!е 
среди молящихся молитвенниковъ и Св. Евангел/я, 
каковые далеко не въ каждой православной семь Ъ 
обрЪтаются. 

Забота о дЪтяхъ,—особенно въ религозно-нрав- 
ственломъ отношеніи, съ первыхъ дней существован]я 
Общества была близка ему. Въ отчетномъ году Обще- 
ство матеріально помогло  ДЪтскому Комитету въ 
устройствЪ лЪтней дЪтской площадки, принявъ на се- 
бя питане дътей въ часы лЪтней площадки и поста- 
вивъ условіе, чтобы религіозный элементь занималъ 
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должное мЪсто въ воспитаніи дЪтей. Площадка дЪт- 
ская благословлялась и заканчивалас̧ь молебнымъ пЪ- 
ніемъ въ церкви. 

Въ виду частыхъ обращеній родителей къ ви- 
цепредсЪдателю Общества, что дЪти ихъ не обучают- 
ся православному Закону Божію, обучаясь въ поль- 
скихъ школахъ, Общество считаеть своимъ долгомъ 
принять посильнсе участ!е въ разръшеніи этого боль- 
ного вопроса о лучшей постановкф религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія православныхъ дЪфтей, обучаю- 
щихся какъ въ русскихъ, такъ и въ польскихъ шко- 
лахъ Варшавы. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ. 


Денежныя средства Общества состгвлялись изъ 
членскихъ взноссвъ, пожертвованій, изъ кружечнаго 
сбора по церквамъ Митрополіи и отъ Духовнаго Кон- 
церта. 

Осгатокъ отъ 1925 г. 1596 зл. 15 гр. 

Приходъ: поступило: 1) ежемЪсячныхъ член- 
скихъ взносовъ—3699 зл., 2) годичныхъ— 150 зл., 3) 
единовременныхъ 9884 зл. Въ томъ числЪ: а) отъ 
церквей и духовенства 7593 зл. 70 гр. 6) и прочихъ 
лицъ 1426 зл. 78 гр., 4) доходъ отъ концерта — 863 
зл. 52. гр. 

Итого поступило въ 1925 г. — 13733 зл., всего 
съ остаткомъ — 15329 зл. 15 гр. 

Оззаченння сумма записана въ приходо-расход- 
ной книг въ 810 статьяхъ. 

Расходъ: 1) На содержаніе Лоховскаго об- 
щзэжит!я и богадъльни: 2450 зл., 2) На содержаніе 
ДЬтскаго Садика въ Калиш — 1200 зл., 3) На дЪтскую 
лЪтнюю площадку—200 зл., 4) пособіе Русской началь- 
ной шкэлЪ — 200 зл. 5) Союзу студентовъ русскихъ — 
350 зл. и украинскихъ — 150 зл., 6) Союзу русскихъ 
инвалидовъ въ КалишЪ къ Рождеству Христову —100 
злот., 7) предпраздничное пособіе душевно-больнымъ 
въ ДревницЪ подъ Варшавой—50 зл.; 8) На разговъ- 
ны къ ПасхЬ—953 зл., 9) пособія отдъльнымъ 
лицамъ на разныя нужды 6969 зл. 24 гр. въ томъ 
числЪ: а) плата за правоученіе и пособіе учащимся— 
479 зл., 6) профздъ и пособіе на дорогу—771 зл. 50 
гр., в) леченіе и лекарства —541 зл. 50 гр., г) на по- 
гребеніе —230 зл., д) на обувь и одежду—455 зп. 59 
гр., е) въ уплату за квартиру—-344 зл. 90 гр., ж) на 
пропитаніе и другія житейскія нужды — 4146 зл. 75 
гр., 10) на оплату телефона, канцелярскія и почтовыя 
расходы 443 зл. 44 гр. 11) ДЪлопроизводство и раз- 
сыльный—835 зл. 

Заимообразныхъ пособій выдано—865 зл. 20 гр. 
(не возвращено 131 зл.). Итого годового рас- 
хода -— 13704 зл. 68 гр. 

Остатокъ къ 25 декабря 1926 г. т. е. къ началу 
текущаго года 1927—1624 зл. 47 гр., въ томъ числЪ: 
1) неприкосновеннаго капитала въ Вапки Созродаг- 
ма Кга]омего—1009 зл., 2) 4 облигаціи 5 проц. 
займа въ долларахъ—104 зл., 3) въ Р. К. О. 301 зл. 
20.гр., и 4) наличными — 219 зл. 27 гр. Въ теченіе 
года Ревизіонная Комиссія З раза контролировала от- 
четность и суммы Общества, дълая свои отмфтки въ 
приходо-расходной книгЪ. Годовой отчетъ по ревизіи 
доложенъ Общему Собран|ю 5 1юня с. г. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Закончивъ фактическую сторону своего годового 
отчета, Правленіе Общества считаетъ необходимымъ 
представить Общему Собранію нъкоторые выводы, ко- 


торые позволяютъ Правленію сд‘лать двухгодичный у 


опытъ нашего благотворенія, — сдћлать эти выводы 
уже съ большей увЪренностью, чЪмъ это возможно 
было послЪ первогодичнаго опыта. Способы благотво- 
ренія, намфченные Правленіемъ Общества, еще въ 
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первомъ году нфкоторыми членами и даже Ревизіон: 
ною Комиссіею, признавались навсегда ращовальвыми, 
— разумвю прежде всего денежныя выдачи һеболь- 
шими суммами — на хлЪбъ, при чемъ рекомендовалось 
устроить взамфнъ денежныхъ выдачъ-— столовую или 
какое-либо самостоятельное благотворительное учре- 
жденіе. На прошлогоднемъ Общемъ Собраніи мы да- 
вали свое объясненіе,—теперь послЪ двухлЪтняго опы- 
та мы утверждаемъ, что мЪнять способы благотворе- 
нія въ теперешнихъ условіяхъ жизни не представля- 
ется возможнымъ, уже хотя бы потому, что средства 
Общества малы, чтсбы открыть, напр., столовую и, 
кромф того, при существованіи даже, допустимъ, сто- 
ловой выдача денежныхъ суммъ въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ все же необходима, ибо есть также иныя потреб- 
ности, кромЪ Ъды. ЗатЪмъ, для обслуживанія благо- 
творительнаго учреждев!я требуются люди спссобные 
посвятить себя служенію ближнимъ, — такихъ людей 
теперь очень мало, значительно меньше, чЪмъ было 
ихъ прежде — до войны. Мы въ этомъ убЬдились. 
Опытъ нашего благотворенія показалъ, какъ, къ со- 
жал%нію, непрочны и скоро преходящи тъ добрыя чув- 
ства и начинанія, которыми были при основаніи .О6- 
щества воодушевлены, напр., многіе изъ бывшихъ на- 
шихъ членовъ. Изъ трехъ кружковъ остались , только 
единицы — лица, помогающія Правленію въ дЪлахъ 
благотворенія своимъ трудомъ, своимъ участіемъ. 
Достаточно затЪмъ сравнить списки членовъ Общества 
перваго года и второго (278 членовъ въ 1925 г. и 
115 чл. въ 1926 г.), чтсбы видЪть, какъ не только тя- 
жесть жизни, но еще больше эгоизмъ, матеріализмъ 
и практическое невъріе въ высшія цфнности подорва- 
ли христіанскую любовь къ ближнему. Впрочемъ 
часть вины въ этомъ, можно думать, лежитъ и на на- 
шей церковно-приходской неорганизованности, резуль- 
татомъ которой неизбъжно является нЪкоторая отчуж- 
денность върующихъ отъ своего пастыря, и только 
случайность выявляетъ подходящимъ для благотворе- 
нія людей. 

Но все же естественно спросить, развивается ли 
наше Общество, есть ли показатели развитія Обще- ` 
ства и признан!я его общественностью, въ смысл 
довЪр!я. Цифры немного говорятъ о развитіи Обще- 
ства: въ первемъ 1925 году поступило 12285 зл. 90 
гр., во второмъ отчетномъ — 1926 году — 12733 зл. 
Израсходовано въ 9125 году 10689 зл. 77 гр., въ от- 
четномъ — 1926 году 13704 зл. 68 гр. Но есть н%- 
сколько фактовъ, которые больше говорятъ: устанав- 
ливается, что всЪ почти больницы, въ случаяхъ по- 
требности ролигіозной, обращаются къ намъ, считая 
что Благотворительное Общество должно заботиться 
о религіозныхъ нуждахъ больныхъ. Патронатъ надъ 
тюрьмами также считаетъ Общество обязаннымъ по- 
могать заключеннымъ въ религіозныхъ нуждахъ. (Пе- 
редъ Пасхой въ 1927 г. всЪ тюрьмы Варшавы были 
посфщены священниками отъ имени Общества). Въ 
частности больница для душевно больныхъ въ Твор- 
кахъ въ отчетномъ году вошла въ кругъ нашего ду- 
ховнаго попеченія. Въ этомъ году былъ командиро- 
ванъ туда священникъ передъ Пасхой для исповЪда- 
нія больныхъ, которыхъ оказалось 90 человфкъ. Имъ 
же послано къ ПасхЪ разговЬнье. Есть еще нагляд- 
ная цифра, свидЪтельствующая какъ объ увеличиваю- 
щейся бЪдноть православнаго населенія Варшавы, 
такъ и соотвЪтственно увеличивающейся нашей имъ 
помощи. Это розговЪны къ ПасхЪ: въ 1925 году „раз- 
говЪнье“ рсздано 443 лицамъ, въ 1927 году—604 ли- 
цамъ. Къ сожалфн|ю, увеличеніе средствъ не такъ 
прогрессивно возрастаетъ, но и въ этомъ дЪлЪ успъхъ 
связанъ съ дЪломъ организащи и наличіемъ соотвћт: 
ствующихъ людей, желающихъ работать для ближ- 
няго. Къ несомнфннымъ выводамъ необходимо отне- 


сти и эту послфднюю мысль, которою Правленіе за- 
канчиваетъ свой годовой отчетъ: Дентральное Цер- 
ковное благотворенле въ Варшавв— необходимо и под- 
держивать его должна вся Митрополія, ибо здъсь— 
не только исполненіе церҡовно 2ристланскаго долга 
_ помощи ближнимъ; развитія благотворенія въ Вар- 
шавњ, съ преобладающимъ во вењаъ смыслахъ иновтњ- 
ріемъ требуетъ достоинство и сохраненле нрав- 
ственного престижа ЈТравослаєнсй Церкви въ сто- 
лицњ Государства. И нъкоторые изъ пастырей Ми- 
трополіи, осознавъ обще-церковную значимость Ми- 
трополитальнаго Общества, отнеслись, спасибо имъ — 
съ должнымъ вниманіемъ къ нашимъ призывамъ, „всз- 
званіямъ“ Общества о матеріальной поддержкЪ его. 


ПредсЪдатель Общества Митрополитъ Діонисій 


Вицепредсъдатель Общества Протопресвитеръ 
Т. Теодоровичъ. 
Члены Правлен!я; Е. МедзвЪцкая 
А А. Лукашевичъ. 
М. Бржостовская. 
П. Руткевичъ. 
Казначей А. Теодоровичъ. 
Секретарь В. Якубовсий. 


списокъ 


дЪйствительныхъ членовъ Общества за 1926 г. 


1. МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ. 
АРХЕПИСКОПЪ ФЕОДОСИЙ. 
ЕПИСКОПЪ АЛЕКСАНДРЪ. 
БУЛГАКЪ А. А. 

5. БУЛГАКЪ Н. Г. 
БРЖОСТОВСКАЯ МАРІЯ, 
БЛАВДЗЕВИЧЪ ЕЛЕНА. 
БОГДЗЕВИЧЪ. ЕВГЕНИЯ. 
БУКИНЪ АРКАДИЙ. 

10. ВАЛИКОВСКІЙ ӨЕОДОРЪ ПРОТОІЕРЕЙ. 
ВВЕДЕНСКАЯ ВЪРА. 
ВИННИЧУКЪ ЕЛЕНА. 
ВИТКОВСКАЯ ЕЛЕНА. 
ГАНЗЕНЪ А. С. 

* 15. ГАДОМСКІЙ ПЕТРЪ. 
ГОЛУБОВСКАЯ АЛЕКСАНДРА. 
ДРАГУНЪ ИВАНЪ. 
ДАННЕНБЕРГЪ МАРІЯ. 
ДАЩИНСКАЯ ЕКАТЕРИНА. 

20. ДУДНИКОВА ОЛЬГА. 
ЕВФРОСИНІЯ М. 
ЖЕМЧУЖИНА СОФІЯ. 

`  ЖИТИНСЮЙ НИКОЛАЙ. 
ЗЕМЕЛЬ К. и Н. 

25. КАРПОВИЧЪ МАРІЯ. 
КОВАЛЬСКІЙ НИКОЛАЙ. 
КАЗАДАНОВИЧЪ АРКАДІЙ СВЯЩ. 
КЛЕЩИНСКАЯ ИРИНА. 
КОВАЛЕНКО ІОАННЪ ПРОТ. 

30. КАРЛСОНЪ ЭМИЛІЯ. 
КУПРІАНОВЪ СЕРГЪЙ. 
ЛАЗАРЕВЪ ПАВЕЛЪ. 
ЛАТЫШЕВЪ ПАВЕЛЪ. 
ЛИННИЧЕНКО СЕРГЪЙ. 

35. ЛУКАШЕВИЧЪ АНДРЕЙ В. 
МАРТЫШЪ ВАСИЛІЙ ПРОТОПРЕСВИТ. 
МАРКЕВИЧЪ СОФІЯ. 
МЕДЗВЪЦКАЯ ЕКАТЕРИНА. 
МЕЛЬЖИНСКАЯ ИРИНА. 

40. МИКУЛОВСКІЙ АНТОНІЙ, 
МИЗЕРНИКЪ АНТОНЪ. 
НИКОЛАЕВЪ КОНСТАНТИНЪ. 
НИТЦЪ ОЛИМПІАДА. 

&ОНУПРЕЙЧИКЪ А. С. 
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45. ПУХАЛЬСКАЯ КСЕНІЯ. 
ПОПОВА НАТАЛІЯ. 
ПЕРТКЕВИЧЪ АЛЕКСАНДРА. 
ПИКУЛИНСКІЙ ПЕТРЪ. 
ПАЦЕВИЧЪ ПОЛИНА. 

50. ПОЛИКАРПЪ АРХИМ. 

ПРЕЙСЪ НИКОЛАЙ. 
ПРИХОДЬКО ВАСИЛІЙ. 
ПШИБЫЛОВИЧЪ АПОЛЛИНАРІЯ. 
РУДЛЕВСКІЙ АНТОНІЙ ПРОТ. 

55. РУТКЕВИЧЪ ПАВЛИНЪ М. 
РУТКОВСКАЯ АГАФІЯ. 
САКОВИЧЪ ЕВГЕНІЙ Ю. 
САКОВСКІЙ ФИЛИППЪ. 
СЕВЕРЕНЮКЪ АГАФІЯ. 

60. СЕРГЪЕВЪ ПЕТРЪ. 

СОНИНЪ ВИКТОРИНЪ. 
СУББОТИНЪ АЛЕКСАНДРЪ ПРОТ. 
ТАРНОВСКАЯ Н 

ТЕОДОРОВИЧЪ АНТОНИНА. 

65. ТЕОДОРОВИЧЪ ТЕРЕНТІЙ ПРОТОПРЕСВИТ. 
ЦЫБУЛЯ ДІОНИСІЙ, 


ЧУБУКЪ ПОДОЛЬСКІЙ АЛЕКСАНДРЪ СВЯЩ. 


ШТЕЙНКЕ ОЛЬГА. 
ШИДЛОВСКАЯ М. 
70. ЯКУБОВСКІЙ ВИКТОРЪ. 


списокъ 
членовъ соревнователей за 1926 годъ. 


1. ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ, 
БОБИНЪ МАРІЯ. 
БЛУМЕНТАЛЬ ВЪРА. 
БИРЮКОВЪ ЕВГЕНІЙ. 

5. БОЕЧКО ГРИГОРІЙ СВЯЩ. 
БОРИСЕВИЧЪ ЕКАТЕРИНА. 
БАРБАТКО В. 

ГУЦЕВИЧЪ Л 
ГОДИЛЛО ГОДЛЕВСКАЯ Н. 

10. ГРИГОРОВИЧЪ А. 
ДОНЕЦЪ ПЕТРЪ.: 
ДАВЫДОВЪ КОНСТАНТИНЪ. 
ДАРАГАНЪ ИВАНЪ. 
ИВАЦЕВИЧЪ ӨЕОДОРЪ ПРОТ. 

15. ИВАНОВА ЭВЕЛИНА. 
КЛИМЪ ЕЛИЗАВЕТА. 
КАРДАШЪ АЛЕКСАНДРА. 
КОМША ОЛЬГА. 
КОЗЛОВСКАЯ АННА. 

20. ЛАРІОНОВА Д. 
МИНАКЕВИЧЪ ЕЛИЗАВЕТА. 
МЫЦЪ АННА. 

МАРТЫШЪ ОЛЬГА. 
МАРТЫШЪ ВРА. 

25. МИХАЙЛОВСКІЙ КОНСТАНТИНЪ. 
МУХИНА ЛИДІЯ. 

НИТЦЪ АРВИДЪ. 
НАУМОВЪ ПЕТРЪ. 
НОВИКЪ ОЛЬГА. 

30. ПАРХОМЕНКО. 

ПАВЛЮКЪ АНАСТАСІЯ. 
ПЕТРОВЪ Г. П. 
ПРІЪЗЖЕВУЪ. 

_ РУДНЕВА МАРІЯ. 

35. РЕМИШЕВСКАЯ МАРІЯ. 
СОХИНА СТЕФАНИДА. 
СОСИДКО МАРІЯ. 
СТАНЬСКАЯ МАРІЯ. 
СУББОТИНА АННА. 

40. СЕГЕНЬ НАДЕЖДА. 
СИДОРЧУКЪ ХРИСАНФЪ ДІАКОНЪ. 
СКОБЕЙКО МАРІЯ. 
ТКАЧУКЪ ЕЛЕНА. 
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ТКАЧУКЪ ЕКАТЕРИНА. 

45. ЧАПЛИНА ОЛЬГА. 
46. ШВАЙКО ПАВЕЛЪ СВЯЩ 

Примъчанле къ списку: Какъ замъчено въ тек- 
СТЬ отчета значительная часть членовъ, какъ дЪъйстви- 
тельныхъ, такъ и соревнователей прекратили мЪсяч- 
ные взносы, или ограничились однимъ—двумя взно: 
сами, и потому фактически уже не состоять членами 
Общества, числясь толковыми только до Общаго Соб- 


ранія, 
—--—_ 


Сельское хозяйство. 


НЪкоторые сорта хлЬбныхъ растеній. 


Въ одной изъ предыдущихъ статей было упомя- 

нуто вскользь, чта колыбелью нашихъ хлфбныхъ зла- 
ковъ являются страны Востока. Передвигаясь посте- 
пенно на западъ, онЪ нЪсколько измЪняются какъ въ 
нЪкоторыхъ частяхъ своего организма, такъ и про- 
должительностью періода произрастанія. 
м Также было упомянуто, что хлЪба, возвращаясь 
на Востокъ, какъ бы вырождаются; такъ напр., выра- 
ботавшеся извЪбтными пріемами культуры цвЪтные 
сорта пшеницы, будучи перенесены, скажемъ изъ 
Англіи, къ намъ на востокъ, возвращаются къ свЪт- 
лой окраскЪ своихъ предковъ; остистыя пшеницы д%- 
лаются безоттыми; озимые сорта, сначала превраща- 
ются въ такъ называемыя „двуручки“, т. е. бываютъ 
одновременно и озимые и яровые, а затЪмъ постепен- 
но превращаются въ яровые; періодъ произрастанія 
измЪняется, зерна дълаются мучнистыми и, по на- 
правленію къ сЪверо-запапу, боле толстокожими. 
Такимъ образомъ, въ каждой опредъленной, боле или 
менфе обширной; мстности хлЪбныя растенія облада- 
ютъ опредъленными особенностями своего организма; 
совершенствуя ихъ культуру, человЪкъ выработалъ 
опредъленные сорта типичные для даннаго края; сор- 
та эти, по мЪрЬ перенесенія ихъ культуры въ другіе 
края, сплошь и рядомъ теряютъ свои типичныя свой- 
ства и преобрЪтаютъ другія, какъ увидимъ изъ крат- 
каго описанія нфкоторыхъ сортовъ хлЪбовъ. Значчтъ, 
передвигаясь изъ странъ съ экстенсивной культурой, 
въ страны интенсивной сельскохозяйственной культу- 
ры, хлЪбныя растенія, подъ вліяніемъ климата, псч- 
вы, а главное дъятельности человфка, являются уже 
продуктомъ высокой культуры, разбиваются на без- 
численное множество сортовъ по самымъ утончен- 
нымъ техническимъ и вкусовымъ признакамъ. Обра- 
зомъ высококультурныхъ сортовъ пшеницы можетъ 
служить Англія, а затъмъ Франція, выработавшія мно- 
го сортовъ строго приноровленныхъ для олной, стро- 
го опредЪъленной, цЪли. 

Начиная съ пшеницы, можемъ сказать, что она 
представляетъ большое разнообразіе формъ, обуслов- 

_ливаемое тЪмъ, что это растеніе служитъ очень важ- 
ной пищей для человфка, и вслдстіе этого разводи- 
лась имъ при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ и 
притомъ въ теченіе многихъ вЪковъ. 

Безчисленное множество пшеницъ, разводящихся 
по крайней мЪрЪ въ странахъ Стараго (Свфта, бота- 
ники сводятъ къ четыремъ группамъ, различающимся 
болЪе или менЪе явственными признаками: 

Мягкая пшеница Тгіісит ушоаге. 

Англійская пшеница Те сит ёџгоійшт. 

Твердая пшеница Тгііісоит®йцгит. 

Польская пшеница Тгііісит роіепісит. 

Различаются эти группы формой и видомъ коло- 
са—сжатый съ лицевой стороны или со стороны про- 
филя, простой или вЪтвистый колосъ; густотой коло- 
са—если много колосковъ составляющихъ колосъ, 
такъ что не ‘видно стержня, то это будетъ густой ко- 
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лосъ въ противномъ случаф рЪдкій; признаки коло- 
скәвъ, которые бываютъ остистые (усатки), безъостые, 
пленки ихъ покрыты волосками (бархатистыя пшени- 
цы) или не покрыты (гладкія пшевицы); затмъ по 
цвЪту колосковъ различаютъ 6$лыя, красныя, желтыя, 
синія и даже чернья пшен; цы; окраска остей сравни- 
тельно съ окраской колосковъ даетъ основаніе разли- 
чать новые сорта,—такъ бълыя пшеницы съ красны- 
ми остями называются бЪлоуской, съ синими и чер- 
ными-—с̧инеуской и красноуской; признаками зеренъ— 
округлыя, удлиненныя, съ мучнистымъ или с̧текловид- 
нымъ изломомъ. 

Вообще признаки, по которымъ длятся пшени- 
цы-—вепостоянны и не даютъ возможности строго раз- 
граничить ботаническіе виды, подвиды и сельскохо- 
зяйственные культурные сорта. Если взять урожай 
одной и той же пшеницы въ различные годы, при 
различныхъ условіяхъ погоды, то замічаются такія 
колебанія въ признакахъ, что не даютъ возможности 
точно опреяълить, куда отнести данный сортъ. Суще- 
ствуетъ много классификацій пшеницъ, но въ конц 
концовъ всъ онЪ представляютъ большій интересъ 
для ботаника, для насъ же не особенно важно, кото- 
рая изъ нихъ ближе къ дЪйствительности. 

Одна изъ самыхъ распространенныхъ классифи- 
кацій подраздъляетъ · виды пшеницы на слЪдующіе 
подвиды, изъ которыхъ хозяева выкультивировали уже 
сельскохозяйттвенные сорта; изъ нихъ мы кратко оги- 
шемъ только тъ, которые культивируются въ совре- 
менной Польш%. 

Озимая куявская пшеница очень распространена 
въ предълахъ Польци. Зерно у нея 6Ълое мучнистое, 
но въ зависимости отъ почвенныхъ условій иногла 
измЪняетъ окраску; такъ въ Германіи воздфлывается 
красная пшеница ничЪмъ не отличающаяся отъ куяв- 
ской. Куявская пшеница представляетъ хорошій сортъ, 
сильно кустится и хорошо переноситъ зиму; говорятъ, 
что она хорошо простивостоитъ` грибнымъ заболЪва- 
ніямъ. Въ Западной Европф воздфлываютъ много сор- 
товъ бЪлыхъ глалкихъ гирокъ; всЪ онъ представля- 
ютъ собою образцы высокой культуры; перенесенныя 
къ намъ, онЬ теряютъ свои типическія свойства и въ 
значительной степени подвергаются грибнымъ болЪз-, 
нямъ; за отсутствіемъ интереса къ нимъ, мы не пе- 
речисляемъ здЪсь даже очень извЪстные иностранные 
сорта. 

Къ групп красныхъ гладкихъ гирокъ относится 
сандомирка (Рис. 1 и 1а), представляющая здЪсь 
очень важный хлъбъ; хотя говорятъ иногда о бЪлой 
сандомирк%, но она собственно красноватая; встрЪча- 
ются. видоизмЪненія—бЪлыя съ легкимъ красноватымъ 
оттЬнкомъ. Зерна у сандсмирки бЪлыя или желтыя. 
Около Сандомира она сохраняетъ свои типическ!я ка- 
чества, но идя западнфе, получаетъ боле свЪтлую 
окраску. Такъ напр., франкенштейнская пшеница Гер- 
маніи есть несомнЪнно видоизм$ненный продуктъ сан- 
домирки; она почти не отличается отъ послЪдней по 
зерну; различЇе только въ колос, который свЬтл%е, 
Сандомурка очень распространенная пшеница; на Во- 
лыни зерно ея бълое, но по мъЪрЪ направленія къ за- 
паду постепенно краснфетъ; приближаясь къ востоку, 
она въ значительной степёни теряетъ свою мучни- 
стость и колссъ пробрЪтаетъ намеки на остистость. 
Тогда она приближается къ красноколоскЪ съ крас- 
нымъ зервомъ и воздфлывается какъ яровая пшеница, 
извфстная въ продажЪ подъ названіемъ русской гирки. 

Красныя гладкія гирки разводятся въ большомъ 
числ сортовъ въ западной Европ; названій ихъ не 
приводимъ, 

Къ группф бархатистыхъ мягкихъ гирокъ отно- 
сится озимая золстая пшеница, культивируемая ка- 
жется въ Познани, Сорта ихъ, по преимуществу ози- 
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Мягкія гирки, 


Тийсат уцеаге. 


`Озимые и яровые сорта. 


Англійскія пшеницы, 


Тгійсит ига, Озимыя. 


Твердыя пшеницы. 


Тийясашт дагат. Яровыя. 


Польск!я пшеницы. 


Тийсит роотсит. Яровыя. 


Сандомир. Рибе, 1а, 
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Рис. 1 
б Рис. 2. Красноко:0ска. 
қа. Сандомирка, 


Рис, 3. Англійская Рис 4. Твердая 
пшеница пшеница. 

мые, очёнь распространены въ Западной ЕвропЪ и за 
ходятъ Далеко на сЪверъ. Бархатистыя гирки требу- 
ють сравнительно сухого климата и поздно созрЪва- 
ютъ. При уборкЪ во влажное время трудно сохнутъ, 
такъ какъ ва волоскахъ пленокъ задерживается влага 
и зерна отъ этого часто прорастаютъ въ колосћ. 

БЪлыя усатки распространены ; преимущественно 
въ южной и юговосточной Еврол%Ъ; въ Польш% н%ко- 
тораго вниманія заслужнвали бы сорта озимой и яро- 
вой банатки, которыхъ существуетъ довольно много 
подъ коллективнымъ назвкніемъ „банатки“. Родина 
ихъ, долина рЪки Тиссы въ южной Венгрии, въ Ба- 
натскомъ округЪ, который славится культурой этой 
пшеницы. Она отличается мелкими бълыми зернами 
и очень мучнистыми; воздЪлывается здЪсь подъ име- 
немъ угорки; надо полагать, что подъ этимъ назван|- 
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емъ подразумфвается ея венгерское происхожден!е; 
да и коллективное названіе „гирки“, относящееся ко 
всфмъ мягкимь пшеницамъ не будетъ ли, въ свою 
очередь, ‹искаженною „угоркою“; это предположеніе 
очень вЪроятно, такъ какъ большинство гирокъ рас- 
пространенныхъ въ Европ происходить отъ венгер- 
скихъ пшеницъ, 

Изъ красныхъ усатокъ обратимъ вниманіе на 
яровую ивановскую пшеницу; она у насъ хотя и не- 
извЪстна, тъмъ не менфе культура ея была бы не 
безполезна; высфвается она въ |юнЪ около Иванова 
дня, къ осени не образуетъ колоса и скашивается на 
кормь скоту; даетъ обильную растительную массу въ 
то время, когда уже нтъ зеленаго корма. Изъ дру: 
гихъ сортовъ упомянемъ озимую красноколоску. (Рис. 2). 

Синія и бархатистыя усатки, а также кандійскія 
пщеницы и ежовки, какъ не воздЪлывающ!яся въ на- 
шихъ.краяхъ не заслуживаютъ вниманія. - 

Англійскія пшеницы (Рис. 3) представляютъ 
большое количество сортовъ и имфютъ громадное рас- 
пространеніе. По качеству онъ хуже мягкихъ, такъ 
какъ зерно ихъ не особенно мучнистое; солома тол- 
стая и поэтому хорошо сопротивляется полетанію; 
очень существенный недостатокъ заключается въ томт, 
что онЪ легко поражаются ржавчиной и головней, но 
несмотря на это очень урожайны; чувствительны къ 
зимнимъ холодамъ и требуютъ мягкаго климата. Это 
преимущественно озимыя пшеницы, хотя наблюдаются 
и двуручки, т, е, одинъ и тотъ же сортъ воздфлыва- 
ется и какъ озимый, и какъ яровой. Вслъдствіе вы- 
шеописанныхъ особенностей эти сорта не могутъ у насъ 
акклиматизироваться; если же бывали случаи перено- 
са ихъ къ намъ, то онъ быстро вырождались; такъ 
сортъ „чудесная благодать“ съ вЪтвистымъ колосомъ, 
перенесенный съ береговъ Нила, выродился и, по 
словамъ И. А. Стебута, въ первомъ же году далъ 
вмЬсто вЪтвистаго простой колосъ. 

Къ твердымъ пшеницзмъ относятся кубанка, 
арнаутка, бЪлотурка и гарновка, которыя мн прихо- 
дилось встрЪчать, какъ рЪдкость, въ крайнекъ юго- 
западномъ углу нашей Волыни. Арнаутка встрЪчается 
съ черными, красными и сЪрыми усами и соотвЪт- 
ственно этому называется черноуской, красноуской и 
сЪроуской. У всЪхъ твердыхъ пшеницъ зерна: длинныя, 
треугольныя со стекловиднымъ изломомъ; соломина 
заполнена сплошь, а не пустая; вазываются твердыми 
потому, что при молотьбъ пленки сравнительно труд- 
но отдЪляются оть зеренъ; хорошо сопротивляются 
ржавчинЪ и головнЪ (Рис. 4). 

Въ Европф воздфлывается множество сортовь 
твердой пшеницы, но за отсутств!емъ практическаго 
интереса, перечисген!е ихъ мы опускаемъ. 

Польскія пшеницы въ Европ не имЪютъ ника- 
кого значенія; распространены онф главнымъ образомъ 
на сЪверномъ побережьи Африки; всЪ онъ имЪютъ 
очень продолжительный періодъ произрастанія и пото» 
му разведеніе ихъ въ нашихъ широтахъ невозможно, 
такъ какъ полное созрфван|е совпадало бы съ нашими 
осенними холодами (Рис. 5); предокъ ихъ, вЪроятно, 
очень давно, обиталъ, а можетъ быть и теперь оби- 
таетъ, въ Польш%. 

Сортовъ ржи (Рис. 6) очень много, но ихъ, еще 
труднЪе демонстрировать, чмъ сорта пшеницы, такъ 
какъ они еще менфе различаются между собою. 

Различаютъ двЪ группы болЪе или менфе отлич- 
ныя одна отъ другой: обыкновенною рожь и кустистую 
или кустовку. 

у Кустовка отличается отъ обыкновенной способ- 
ностью давать больше побъговъ изъ одного зерна. 

‚Чтобы достигнуть большей. кустистости ржи, 
нужно 1) тщательно отбирать посфвныя смена; 2) 
пораньше сЪять и сравнительно рЪдкимъ посЪвомъ, 


. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


Рис. 6. Рожь, 


Рас. 5. Польская пшеница. 


чтобы рожь могла выкуститься съ осени и въ изобиліи 
пользоваться свЪтомъ, который необходимъ для ку- 
щен!я; 3) хорошо удобрять поле и 4) почва должна 
быть достаточно плодсродна и сыра. Хорошая кустов- 
ка, при соблюденіи вышеперечислекныхъ ублов!й мо- 
жатъ развить до 10 побфговъ зерна. Къ недостатку 
кустовокъ нужно отнести легкое осыпан!е зеренъ при 
уборкЪ, такъ какъ зерна у нихъ болфе выпираютъ 
изъ пленокъ, чЪмъ у обыкновеннсй ржи; въ этомъ 
он аналогичны гиркамъ, осъпающимся легче усатокъ. 

Рожь далфе дЪлится на озимую и яровую. Яро- 
выхъ кустовокъ нЬтъ, такъ какъ яровая рожь или 
ярица, какъ ее обыкновенно называютъ, не можетъ 
сильно куститься. Яровая рожь можетъ быть возд? - 
лываема на песчаныхъ и сухихъ почвахт; въ уровай- 
ности не можетъ идти въ сравненіе съ озимой рожью, 
такъ что гдЪ только можно сЪять озимую, о яровой 
ржи не вспоминаютъ; но существуютъ такія сухія поч- 
вы или крайне истощенныя, на которыхъ воздфлыва- 
ется только яровая рожь. Ее также подсЪваютъ на 
поляхъ озимой ржи въ томъ случа, если послЪлняя 
выпрЪла. Иногда, если черный  паръ занимаютъ кар- 
тофелемъ, то послЪ его сЪютъ ярицу, такъ какъ ози- 
мую рожь съять уже поздно. н 

Изъ сортовъ обыкновенной ржи, кромф воздфлы- 
ваемой у насъ повсемЪстно въ крестьянскихъ хозяй- 
ствахъ и отличающейся довольно тощимъ зерномъ, 
сл$луетъ рекомендовать пробштейскую, воздфлывае- 
мую въ Германіи, но очень подходящую къ нашимъ 
условіямъ; это собственно обыкновенная крестьянская 
рожь, но улучшенная хорошей культурей, благодаря 
которой получились дтинныя, крупныя и тяжелыя зер- 
на; по постоянству урожаевъ довольно прочная. Въ 
западной Европ рожь возд$лывается только въ Гер- 
мани. 

Кустовки у насъ почти неизвЪстны, но изъ за- 
граничныхъ сортовъ можно рекомендовать ивановскую 
рожь; она очень вынослива въ отношеніи зимы; 0со- 
бенность ея та, что можеть быть высЪваема очень 
рано, около Иванова дня. Осенью ее можно скосить 
на кормъ, а въ слЪдующемъ году еще получить уро- 
жай сЪмянъ. Во влажномъ климатЪ ею часто занима- 
ютъ занятый паръ и тамъ она сћется въ см ш. съ 
викой. 

Ржи съ вЪтвистымъ колосомъ, какъ у пшеницы, 


нЪтъ. 
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